WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. sprawy

J. R.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 190a § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 12 lipca 2016 roku, sygn. akt. IT K 548/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku w sprawie II K 548/15 Sad Rejonowy w Lesznie uniewinnil oskarzonego J. R.
od zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 190a § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

(k. 584 — 585).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego na niekorzysé oskarzonego ztozyl prokurator (k. 617 — 619v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bltedow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w apelacji prokuratora sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.



Apelacja w niniejszej sprawie wniesiona zostala przez podmiot kwalifikowany na niekorzy$¢ oskarzonego. Okoliczno$c
ta, zgodnie z treScia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. zwezila postepowanie odwolawcze stricte do granic zaskarzenia.
Przywolany przepis ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajace;j.

Granice zaskarzenia statuuje tre$¢ podniesionych zarzutéw, w ktorych skarzacy wyartykutowal konkretne uchybienia
jakich mial dopusécié sie Sad meriti rozpoznajacy sprawe. Stad tez to w werbalizacji zarzutu apelacji, a nie w jej
uzasadnieniu, nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia w przypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢. Inne podejscie
relatywizowaloby zakaz procesowy czy wrecz zaprzeczaloby jego istocie (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 4579331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013
roku, IT AKa 82/13, Lex nr 1350442).

W niniejszej sprawie skarzacy podniost zarzut poczynienia przez Sad I instancji bledéw w ustaleniach faktycznych,
ktory w swej istocie okazal sie calkowicie niestuszny i czysto polemiczny, a sprowadzat sie do przytoczenia odmienne;j
oceny osobowych zrédel dowodowych. Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona zawarta w treSci przepisu art. 7 k.p.k. wowczas,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno
na korzys$¢, jak i niekorzy$c oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazah wiedzy i zasad
do$wiadczenia zyciowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 roku, II KR 355/74, OSNKW
1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 roku, I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia 5 wrzes$nia 1974 roku, II KR 114/74,
OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego 1996 roku, II KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10; z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw

618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Powyzej wskazane przestanki zostaly przez Sad Rejonowy spelnione, a dokonana ocena dokumentéw oraz osobowych
zrédel dowodowych wskazuje na zachowanie regul wynikajacych z przepisow art. 417 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zakwestionowal ocene zeznan pokrzywdzonej A. R. w zakresie w jakim Sad Rejonowy
uznat je za niewiarygodne z uwagi na ich niekonsekwencje i zmiennos¢é w toku calego postepowania. Przy czym
skarzacy nie wskazal zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére mialyby faktycznie wykazywaé blednoéé tej oceny
przyjetej przez Sad Rejonowy, poza tym, iz zaprezentowal on swoj wlasny subiektywny oglad na tre$¢ zeznan
pokrzywdzonej i przyczyn tych niekonsekwencji. Co do nich bowiem skarzacy nie przeczyl, iz faktycznie byly one
znaczace, lecz wskazywal, iz wynikaly li tylko ze szczeroéci skladanych przez pokrzywdzona zeznain. Ze stanowiskiem
takim jednak nie mozna sie zgodzié. O ile bowiem Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz wskazywanie réznych oséb
jako sprawcow zarzucanego oskarzonemu przestepstwa moglo faktycznie wynikac¢ z wewnetrznej szczeroSci zeznan
samej pokrzywdzonej, to juz samej niekonsekwencji i zmienno$ci jej zeznan szczeroécia ta thumaczy¢ nie mozna.
Z prawidlowych i slusznych rozwazan Sadu Rejonowego trafnie bowiem wynika, iz niekonsekwencja i zmiennoéc
zeznah pokrzywdzonej sa po prostu wynikiem pozostawania jej wypowiedzi wylacznie w sferze przypuszczen i
domysltow co do sprawstwa przedmiotowego przestepstwa. Przy czym nie bylo réwniez i tak, jak wskazywat skarzacy,
iz pokrzywdzona od samego poczatku i konsekwentnie wskazywala na sprawcow jako na swojego meza K. R.
lub bylego partnera J. R.. Dokladna i rzetelna analiza caloksztaltu zeznan pokrzywdzonej prowadzi do wniosku
wrecz przeciwnego, tj. zeznania te przez caly czas byly niekonsekwentne i zmienialy sie w rzeczonym zakresie bez
wyraznego powodu. I tak wskazaé nalezy kolejno, ze pokrzywdzona podczas przestuchania w dniu 28 stycznia
2015 roku (k. 7v) wskazala jako na domniemanych sprawcéw swojego meza K. R. oraz teScia R. R. (1), jedynie
nadmienila o oskarzonym jako o koledze meza (nie ujawniajac, iz on byl jej bylym partnerem), ktéry ,zajmowal
sie takim rzeczami jak np. zniszczenie samochodu”. Podala jednak, ze oskarzony przebywa w Irlandii i jedynie
czasami przyjezdza do Polski. Wbhrew wiec stanowisku skarzacego wcale nie wskazywala ona na oskarzonego jako
na sprawce juz podczas pierwszego przestuchania. W tym konteksScie zostali tam wymienieni tylko jej maz i tesé.
Natomiast podczas wcze$niejszych przestuchan w dniach 10 stycznia 2015 roku (k. 21v) i 18 stycznia 2015 roku (k.
42v), pokrzywdzona rowniez konsekwentnie i stanowczo wskazywala na swojego meza. Okolicznosci te, dotyczace
podejrzen, iz to najprawdopodobniej jej maz jest odpowiedzialny za przestepstwa, pokrzywdzona podtrzymywala



takze podczas zeznan w dniu 4 lutego 2015 roku (k. 90, 111). Jedynie po otrzymaniu z numeru (...) smsa z
informacja o uszkodzeniu szyby w jej samochodzie, na skutek ktorego pokrzywdzona oddzwonila na ten numer i
miala rozpoznaé glos oskarzonego — zaczela ona szerzej opisywac swoj zwigzek z oskarzonym (o ktérym wcze$niej
milczala) — zeznania z dnia 5 marca 2015 roku (k. 124v) i 11 marca 2015 roku (k. 65v). Przy czym Sad Rejonowy
wbrew twierdzeniom skarzacego nie zlekcewazyl powyzszej okolicznos$ci dotyczacej smsa z numeru (...) stwierdzajac,
zreszty calkowicie slusznie w ocenie Sagdu odwolawczego, ze dowodzi to jedynie i co najwyzej tego, ze oskarzony
poinformowal pokrzywdzong o uszkodzeniu jej samochodu, o ile oczywiScie przyjaé, iz faktycznie to jego glos
rozpoznala oddzwaniajac na ten numer. Niezaleznie od tego, analiza powyzej opisanych zeznan pokrzywdzonej z
etapu postepowania przygotowawczego dowodzi dobitnie prawidlowo$ci oceny przyjetej przez Sad Rejonowy, iz
zeznania te polegaly na domyslach pokrzywdzonej i caly czas sie zmienialy. Konstatacje taka potwierdzajg ostatecznie
réwniez zeznania pokrzywdzonej zlozone na rozprawie gtownej, w ktorych z jednej strony wskazala, ze ,,ja od poczatku
zdawalam sobie sprawe, ze pan R. jest zleceniodawcy, a nie wykonawcg tych wszystkich rzeczy” (k. 429 — choé¢
wbrew takiemu twierdzeniu na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona poczatkowo konsekwentnie
wskazywala na meza, o czym mowa byla powyzej), by w dalszej cze$ci znéw podac jednak, ze ,,na poczatku wskazywala
meza jako sprawce tych wszystkich uszkodzen” (k. 431), a kilka linijek ponizej znéw przeciwnie wskazywala ,po
pierwszym czy drugim przebiciu opon zadzwonila do J. R. (...) bylam pewna, Ze to jego sprawka” (k. 431). W
ocenie Sadu odwolawczego pokrzywdzona do konca postepowania dowodowego pozostala wiec jedynie w sferze
wlasnych domysléw, a jej zeznania co do sprawstwa czynu zarzucanego oskarzonemu nie moga by¢ podstawa ustalen
faktycznych, gdyz polegaja wylacznie na jej przypuszczeniach. Ponadto niekonsekwencji i irracjonalnoéci zachowan
oraz zeznan pokrzywdzonej $wiadczy takze i to, iz na rozprawie gléwnej (k. 428) calkowicie odmiennie opisywala
swoj zwigzek z oskarzonym (jak i okolicznoéci jego zakonczenia) niz to opisala w postepowaniu przygotowawczym
(k. 65), przy czym zeznanie z postepowania przygotowawczego w calo$ci podtrzymata. Dodatkowo wskazala réwniez
na okolicznoS$ci rzekomego spotkania z oskarzonym (i to juz w czasie trwajacego postepowania), o ktdérym nie
poinformowala w ogole organu prowadzacego postepowanie (k. 435). Postawa i zeznania pokrzywdzonej nie pozwalaly
wiec, aby na ich podstawie czyni¢ wiarygodne ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy w caloéci aprobuje i podziela
poglady wyrazone w tym przedmiocie przez Sad I instancji. Skarzagcemu nie udalo sie podwazy¢ rozumowania Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

Nastepnie skarzacy kwestionowal takze ocene zeznan §wiadka M. D. w zakresie rozpoznania glosu oskarzonego w
czasie rozmoéw telefonicznych. Jednakze rowniez i w tym zakresie nie mozna podzieli¢ jego argumentacji. W ocenie
Sadu odwolawczego calkowicie prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze rozpoznanie przypadkowego glosu w czasie
rozmowy telefonicznej i to w duzych odstepach czasu od siebie jest nieprawdopodobne. Wbrew bowiem twierdzeniom
skarzacego z zeznan tego $wiadka (k. 561) wprost wynika, ze pomiedzy pierwszymi telefonami z numeru zastrzezonego
a sytuacja w ktorej telefon odebrala przy $wiadku pokrzywdzona minelo kilka miesiecy. Swiadek wskazal bowiem
w tych zeznaniach, ze pierwsze telefony mialy miejsce ok. pol roku przed sylwestrem, a przedmiotowe spotkanie
z pokrzywdzona bylo dwa miesiagce przed sylwestrem. Byl to wiec okres co najmniej czterech miesiecy. Nalezy sie
wiec calkowicie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, iz nieprawdopodobnym jest, aby $§wiadek rozpoznala ten sam glos po
takim uplywie czasu i potrafil go precyzyjnie zidentyfikowaé. Co zreszta zapewne mialo miejsce, jak trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy, pod wplywem sugestii pokrzywdzonej, iz byl to glos wlasnie oskarzonego. Poza tym nalezy zwrocic
uwage jeszcze na jedna okoliczno$é budzaca zastrzezenia co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, mianowicie braku
jakichkolwiek racjonalnych powodow dla ktérych $wiadek nie powiedzial od razu pokrzywdzonej, tj. po otrzymaniu
tych pierwszych telefonéw p6l roku przed sylwestrem, ze kto§ o nig szczegdtowo wypytuje. Konkludujac, stusznie
uznal Sad Rejonowy zeznania Swiadka za niewiarygodne, a skarzacy w zlozonej apelacji nie przedstawil zadnych
konstruktywnych uwag pod tym wzgledem, poza prezentacja swojego polemicznego stanowiska co do prawidlowosci
takiego rozpoznania, jakiego mial dokona¢ swiadek.

W dalszej kolejnosci skarzacy kwestionowal ocene zeznan R. D.. Jednakze takze i w tym zakresie poza przytoczeniem
czysto polemicznego stanowiska apelacja skarzacego nie mogla przynie§¢ mu powodzenia. Fakt, ze R. D. zna
oskarzonego jedynie jeszcze bardziej utwierdza przyjete przez Sad Rejonowy oceny jego zeznan. Konsekwentnie w
toku calego postepowania nie wskazywal on na oskarzonego jako na zleceniodawce podejmowanych przez siebie



dzialan i to pomimo, ze oskarzony byl obecny w czasie sktadania przez niego zeznan na rozprawie gtéwnej. Co wiecej
Swiadek ten zostal juz za swoje czyny prawomocnie wcze$niej skazany, nie mial wiec zadnego interesu w tym by bez
przyczyny ,chronié¢” oskarzonego ukrywajac, iz to on byl zleceniodawcg. Swiadek w tym zakresie podal, ze wykonanie
przedmiotowych przestepstw zlecil mu przypadkowy mezczyzna, ktérego nie znal. Przy czym wbrew woli skarzacego
nie mozna interpretowac tych zeznan $wiadka jak wskazujacych, iz takiej iloSci zdarzen jak w realiach niniejszej sprawy
nie mozna bylo ,zleci¢” w czasie jednej rozmowy. Przede wszystkim bowiem $wiadek nie wskazal na szczeg6ly tej
rozmowy, ani czego ona dotyczyla, a ponadto nie mozna wykluczy¢, iz odbylo sie ich wiecej. Przy czym zaznaczyc
nalezy, iz Swiadek ten konsekwentnie zaprzeczal aby jego zleceniodawca byl oskarzony co przy wyczerpaniu inicjatywy
dowodowej w tym zakresie i braku dowodow przeciwnych uniemozliwilo poczynienie przez Sad ustalenn odmiennych.
Ponownie wiec zarzut skarzacego sprawdza sie do przedstawienia wlasnego subiektywnego pogladu na ocene zeznan
kolejnego $wiadka i z tego wzgledu rowniez i on nie mégl zostaé uwzgledniony.

Jako ostatniego §wiadka skarzacy zakwestionowal takze ocene zeznan J. O.. Ponownie trzeba jednak stwierdzi¢, ze
skarzacy poprzestal wylacznie na przedstawieniu polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Ocenia
zeznan tego $wiadka zostala bowiem przeprowadzona w pehi trafnie i shusznie uznano jego depozycje za w pelni
prawdziwe, a jednoczeénie pograzajgce twierdzenia pokrzywdzonej. Przy czym wbrew stanowisku skarzacego fakt, ze
$wiadek zna oskarzonego, czego zreszta nie ukrywal sam J. O., jak rowniez pokrzywdzona, nie wplywat na ocene jego
zeznan, a jednocze$nie thumaczyl powody, dla ktérych oskarzony poinformowal §wiadka o tym, ze bedzie wezwany
przez pokrzywdzong na $§wiadka. J. O. przyznal bowiem, ze byl tym faktem bardzo zdziwiony (k. 560v). Ponadto
$wiadek bardzo rzetelnie opisal w jaki sposéb pokrzywdzona odmiennie, na wlasne potrzeby, zinterpretowala jego
stowa, w ktorych pocieszatl ja, zeby nie przejmowala sie przebitymi oponami, gdyz on réwniez do$wiadczal takich
sytuacji (k. 560v). Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze nie wytrzymaly krytyki twierdzenia pokrzywdzonej, iz nie
wskazala wcze$niej J. O. jako $wiadka, gdyz ten mial sie obawia¢ oskarzonego, albowiem po pierwsze Swiadek
utrzymuje relacje towarzyska z oskarzonym i zaprzeczyl by sie go obawial, a po drugie J. O. zdyskredytowal catkowicie
twierdzenia pokrzywdzonej, z czym musiala sie liczyé, i z ktérego to powodu, faktycznie nie chciala, aby zeznawal on
na rozprawie gtownej. Sad odwolawczy nie dopatrzy? sie zadnych uchybien w ocenie zeznan tego §wiadka dokonanej
przez Sad I instancji.

Skarzacy nie podzielil takze oceny analizy kryminalnej polgczen telefonicznych pomiedzy numerami telefonéw
uzytkowanymi przez R. D. i J. R. dokonanej przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim zgodzié sie nalezy, ze analiza
tych polaczen jest jedynym faktycznym dowodem w jakikolwiek sposob taczacym oskarzonego z realiami tej sprawy.
Reszta dowodow, w szczeg6lnoéci zeznania pokrzywdzonej i innych §wiadkow, nie pozwolily w sposob pewny powiazac
oskarzonego z ta sprawg, nawet w sposob poszlakowy. Przede wszystkim bowiem zeznania pokrzywdzonej, o czym
mowa byla juz powyzej, byly w tym wzgledzie jedynie jej domystami. W tym kontekécie przedmiotowa analiza polaczen
telefonicznych, bez mozliwoSci zapoznania sie z treScia konkretnych rozmoéw, pozwala wiec jedynie na stwierdzenie,
ze oskarzony mogl rozmawiaé z R. D.. Sad Rejonowy caltkowicie stusznie uwypuklit te okolicznos$é podkreslajac, ze
zadne inne dowody przeprowadzone i przedstawione przez oskarzyciela publicznego nie pozwolily w sposdb realny
zmieni¢ takiej interpretacji tych rozmoéow. Wskazywane przez skarzacego rozwazania, ze rozmowy te skonczyly sie
w marcu 2015 roku, albowiem oskarzony wéwczas przyjechal do Polski i zapewne mégt sie kontaktowaé z R. D.
osobi$cie lub z innego krajowego numeru telefonu — podobnie jak zeznania pokrzywdzonej — pozostaja jedynie
prawdopodobnymi, jednakze niczym nie popartymi domystami. Wszakze oskarzyciel publiczny nie przedstawit na
ta okoliczno$¢ jakiegokolwiek materialu dowodowego w toku rozprawy glownej, nie moze wiec obecnie domagacé sie
takie ,,zyczeniowej” interpretacji tych brakujacych fragmentow, ktére prawidlowo zauwazyt Sad Rejonowy.

Konkludujac, podniesiona przez skarzacego argumentacja dotyczaca oceny ww. zrodel dowodowych sprowadzila sie
do czystej polemiki z oceng dokonana przez Sad Rejonowy, a polegala wylacznie na wskazaniu wlasnego pogladu na ten
material dowodowy. Trzeba jednak wyraznie i stanowczo podkresli¢, ze skarzacy nie przytoczyl zadnych okolicznosci,
ktére w sposob drastyczny wplynelyby na ocene ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego, ktory moglby byé
na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ustalony odmiennie. W szczegolnoSci
skarzacy nie wykazal, aby w sprawie istnialy takie niewyja$nione przez Sad Rejonowy okolicznoSci, ktdre moglyby przy



ponownym procesie doprowadzi¢ do ewentualnego uznania winy oskarzonego. Z tego wzgledu niemozliwym stalo sie
uwzglednienie postawionych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo zaakceptowaé zarzutdw podniesionych przez skarzacego prokuratora
dotyczacych bleddw w ustaleniach faktycznych, albowiem okazaly sie on jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Sytuacja, w ktorej strona nie godzi sie z orzeczeniem Sadu meriti, przedstawiajac wlasny
subiektywny oglad na ustalenia faktyczne sprawy, nie jest podstawa do zmiany badz uchylenia wyroku, w sytuacji
gdy, jak w niniejszej sprawie, ustalenia te s logiczne, jasne i spojne. Jeszcze raz wyraznie podkresli¢ nalezy, ze to do
rzecznika interesu publicznego, a nie do Sadu meriti, nalezy przedstawienia dowodéw na okolicznosci sprawstwa i
winy oskarzonego. W realiach tej sprawy obowigzkowi temu prokurator nie sprostal, prezentujac wylacznie nie laczace
sie w tancuch poszlaki oraz domysty pokrzywdzone;j.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego, co w realiach niniejszej sprawy bylo w pekni prawidlowe i
shuszne, gdyz nie zdolano w spos6b jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwoéci wykaza¢ mu sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanego przestepstwa.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. art. 632
pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa w calo$ci.

Malgorzata Susmaga



