W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Oskarzyciela ---

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. i 14 marca 2017r. sprawy

J. C.

obwinionego o popelienie wykroczen z art. 119 § 1 kw i art. 141 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 lipca 2016r, sygn. akt. Il W 591/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. R. H. kwote 619,92z}. (w tym VAT) tytutem kosztow
obrony z urzedu udzielonej obwinionemu przed Sadem odwotawczym,

3. zwalnia obwinionego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz nie
wymierza mu oplaty.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 roku w sprawie II W 591/15 Sad Rejonowy w KoScianie w pkt 1 uniewinnil obwinionego
J. C. od popehienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i jednocze$nie w pkt 2 uznal obwinionego J. C. za winnego
wykroczenia z art. 141 k.w. (k. 65 — 65v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: obwiniony (k. 71) oraz obrofica obwinionego (k. 77 — 79).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obwinionego oraz jego obronce nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionych w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego
obwinionemu Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna i nalezycie jg uzasadnit.

Z uwagi na tozsamo$¢ argumentacji podniesionych w obu apelacjach, a sprowadzajacej sie do kwestionowania oceny
materialu dowodowego, zostana one oméwione wspdlnie, albowiem odmienny sposéb sporzadzenia niniejszego
uzasadnienia bylyby niecelowy.



Przede wszystkim wiec podkreslenia wymagalo, ze wbrew stanowisku obu skarzacych ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zostata dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. Sad odwolawczy w caloSci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Kwestionujac material dowodowy przemawiajacy za wing i sprawstwem obwinionego w zakresie przypisanego mu
wykroczenia z art. 141 k.w. obaj skarzacy we wniesionych apelacjach wskazywali na defekty w zakresie oceny
zeznan Swiadkow B. G., S. K. orasz A. L., tj. pracownikéw sklepu (...) obecnych w pracy w dniu zdarzenia. Sad
odwolawczy nie podzielil jednak zgloszonych przez nich zastrzezen, albowiem zeznania wskazanych $wiadkow byty
spojne, konsekwentne, a takze spontaniczne, co do okoliczno$ci uzywania przez obwinionego stéw wulgarnych i
nieprzyzwoitych. Kobiety te zgodnie opisaly, iz obwiniony w trakcie wymiany zdan z A. L. przy kasach byl silnie
wzburzony i uzywal w ich kierunku wyzwisk, albowiem w jego ocenie nie mialy prawa domagac sie zaplaty za zbita
przez niego butelke z alkoholem. A. L. wskazal m.in. ,pan wtedy zaczat sie glosnie wyrazaé to znaczy wykrzykiwal
wyzwiska to byly przeklenistwa...” (k. 47v), a takze: ,wtedy mezczyzna zaczal by¢ wulgarny zaczal energicznie
gestykulowaé¢ rekoma, uzywal takich slow jak cyt. ‘jesteémy pojebami’, ‘za nic kurwa nie zaplace’ itp.” (k. 6),
natomiast S. K. podala: ,wtedy mezczyzna zaczal by¢ wulgarny, zaczal energicznie gestykulowaé¢ rekoma, uzywal
stéw nieprzyzwoitych...” (k. 9), a takze ,jeszcze krzyczal na Anie, ze jest nienormalna...” (k. 32v), a nadto B. G. takze
wskazala, ze: ,byly wyzwiska, ten pan wyzywat Anie...” (k. 31v). Wskazane relacje Swiadkoéw skladane zar6wno na
etapie czynno$ci sprawdzajacych, jak i przed Sadem meriti dowodza jednoznacznie konsekwencji swiadkow oraz
pewnoSci ich wypowiedzi. Przy tym Sad odwolawczy, podzielajac w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Rejonowego,
nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na celowe pomawianie obwinionego przez pracownice
sklepu. Wszakze sa to osoby obce dla obwinionego, ktére nie mialy zadnego interesu w tym, aby falszywie go pomawiac.
Natomiast ich relacje niewatpliwie dowodza tego, ze jego wulgarne i nieprzyzwoite stlowa wzburzyly te kobiety i
stusznie uznane zostaly za niedopuszczalne. Niezaleznie bowiem od tego, ze obwiniony byt wzburzony okoliczno$ciami
zdarzenia, to nie mial prawa w taki sposéb zwraca¢ sie do pracownic sklepu.

Jedynie w ramach dodatkowej dygresji wskaza¢ mozna jeszcze, ze zeznania wskazanych pracownic sklepu (...) nie
byly de facto jedynym dowodem $wiadczacym o sprawstwie obwinionego. Poérednio bowiem twierdzenia §wiadkéw
zostaly potwierdzone zeznaniami kierownika sklepu (...) (k. 62v — 63), ktoéry co prawda nie byl bezposrednim
Swiadkiem calego zdarzenia, lecz opisal to co zarejestrowaly kamery monitoringu, albowiem pare dni po zdarzeniu
ogladal zajscie z udzialem obwinionego. Opis przedstawiony przez kierownika sklepu pokrywatl sie z opisem zdarzen
naocznych $wiadkoéw, odnosnie wzburzenia obwinionego oraz jego gwaltownej gestykulacji, w czasie wymiany
zdan z pracownicami. Wprawdzie nagranie nie zawieralo glosu, jednak taki jego opis przez $wiadka potwierdza
okoliczno$ci zdarzenia, w ktorych obwiniony faktycznie byl wzburzony i z tego wzgledu mégt uzywaé stow wulgarnych
i nieprzyzwoitych wobec pracownic sklepu.

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze obronica obwinionego wnosil o przeprowadzenie dowodu z nagrania z miejsca zdarzenia.
Sad Okregowy podjat probe realizacji tego zadania, ktérego to przeprowadzenie przez Sad Rejonowy okazalo sie
niemozliwe z uwagi na uszkodzenie no$nika danych w postaci zalaczonej do akt plyty (k. 50, 2). W tym celu Sad
odwolawczy zwrocil sie do kierownika sklepu (...) o udostepnienie nagrania z dnia zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania jednak okazalo sie, ze niemozliwe jest jego uzyskanie po tak dlugim czasie od dnia zdarzenia
(k. 99). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mogl przeprowadzié zawnioskowanego przez skarzacego
dowodu. Niemniej jednak nie mialo to wplywu na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem przebieg zdarzenia w sposob
pelny odtworzono za pomoca zeznan $wiadkow, tj. pracownic sklepu (...), ktore to zeznania zostaly ocenione przez
Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne. Stanowisko to zostalo natomiast w pelni zaaprobowane przez Sad odwolawczy,
o czym mowa byla powyzej.

Ponadto wbrew stanowisku obroncy obwinionego Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek dowodowy obwinionego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan zastepcy kierownika sklepu (...). Osoba ta nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia,
a wiec jej depozycje nie moglyby by¢ istotne dla czynienia ustalen faktycznych, gdyz swoja ewentualna wiedze o



zdarzeniu (o ile w ogole jakakolwiek posiadal) mogl czerpaé wylacznie od innych oséb. Z tych wzgledéw stwierdzenie
przez Sad Rejonowy nieprzydatnosci tego osobowego Zrédta dowodowego bylo w pelni trafne i zastuguje na akceptacje
Sadu odwolawczego.

Skarzacy wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji naocznych $wiadkéw z obwinionym. Sad
Okregowy oddalil przedmiotowy wniosek dowody z uwagi na to, iz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwolawczym. W $wietle zebranego juz przed Sadem meriti materialu dowodowego w postaci
obszernych zeznan wskazanych $wiadkoéw oraz wyjasnien obwinionego uzna¢ nalezy, ze osoby te przedstawily juz
przebieg zdarzenia w spos6b wyczerpujacy, a Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadkéw oraz wyjasnienia obwinionego,
z ktora to ocena Sad Okregowy calkowicie sie zgodzil i ja podzielil.

Konkludujac, apelacje zlozone w niniejszej sprawie nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem pozbawione byly
faktycznie skutecznej argumentacji. Przedstawione w nich stanowiska skarzacych sprowadzily sie do czystej polemiki
z ustaleniami oraz ocenami dokonanymi przez Sad Rejonowy, a jako takie nie mogly okaza¢ sie skuteczne.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu obwinionego za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze
zm.)i§17ust. 2 pkt4wzw.z§20wzw. z 8§ 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu
Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. R. H. kwote 619,92 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 119 k.p.w. w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac obwinionego J. C. od kosztéw sadowych, w tym
od oplaty, albowiem jego obecna sytuacja materialna i osobista nie pozwalajg na ich uiszczenie, w szczegdlnoSci przy
uwzglednieniu wysokoéci Swiadczenia emerytalnego jakie aktualnie otrzymuje obwiniony.

Malgorzata Susmaga



