WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.

sprawy M. G.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie, z dnia 14 lipca 2016 .,

wydanego w sprawie sygn. akt: Il K 263/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 50 ztotych oraz
wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 500 zlotych.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: IT K 263/15, uznal
oskarzong M. G. za winna nieumyS$lnego spowodowania wypadku drogowego, w wyniku czego pokrzywdzony P. K.
doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu czaszkowo - mézgowego, sttuczenia platéw czotowych i
zlamania ko$ci potylicznej, skutkujacych $émiercia pokrzywdzonego tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt jej
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, warunkowo zawieszajac wykonanie tej kary na okres 2 lat tytulem
proby oraz orzekl grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 z kazda, a takze zasadzil od oskarzonej czeSciowe koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa, za$ na rzecz
oskarzyciela positkowego zasadzil kwote tytulem uzasadnionych wydatkdéw na ustanowienie pelnomocnika w sprawie
(k. 436).

Wyrok ten w calo$ci, zaskarzyl obronca oskarzonej, zarzucajac wydanemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, ktéore mialo wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie: art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art.
410 k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu.



W konkluzji autor apelacji wnibést o uniewinnienie oskarzonej, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 474- 483).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mogt podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego
orzeczenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niepelnoéci opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, jako ze miala ona istotne znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonej. Wnikliwa analiza zaréwno opinii
pisemnych, jak i uzupehiajacej opinii ustnej, a takze konfrontacja tej opinii z pozostalym materialem dowodowym
wskazuje, ze podniesione zarzuty okazaly sie nietrafne. Przede wszystkim zaden przepis nie nakazuje, by wszyscy
sporzadzajacy opinie biegli wspolnie wykonali wszystkie czynnoéci zwiazane ze sporzadzeniem takiej opinii. Co
wiecej, biegly moze pewne czynnosci zleca¢ innym osobom, zwlaszcza jesli sam jest czlonkiem wiekszej jednostki
czy zespohu. Jest to praktyka powszechna, np. w wieloaspektowych opinia medycznych i jesli tylko wykonujgca
czynnosci osoba ma odpowiednie kompetencje (do wykonania tych czynnosci, a nie do wydania opinii jako takiej),
brak jest podstaw do podwazania takiego dowodu. W niniejszej sprawie sporzadzenie opinii zlecono Stowarzyszeniu
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego ,,Rzeczoznawcy — PZM” sp. z 0.0. w Poznaniu, co do
ktbrego z urzedu wiadomo, ze jego cztonkowie i pracownicy posiadaja wysokie kwalifikacje w zakresie sporzadzanych
opinii. Stowarzyszenie wskazalo osoby, ktére sporzadzaly opinie w niniejszej sprawie — dwie osoby z uprawnieniami
panstwowymi rzeczoznawcy (a przy okazji sa to stali biegli sadowi), oraz osobe, ktéra ukonczyla juz przygotowanie
do pracy jako rzeczoznawca, ale nie zdala jeszcze egzaminu. Podkreslenia jednak wymaga, ze brak formalnego tytulu
rzeczoznawcy nie wyklucza powolania danej osoby jako bieglego w sprawie. Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy
w swoim uzasadnieniu, po pierwsze kodeks postepowania karnego nie ogranicza katalogu osob, ktére moga zostaé
powolane jako biegli wylacznie do oséb wpisanych na liste bieglych sadowych, gdyz jest jeszcze kategoria osdb
powolanych jako ,biegli do sprawy”, przy czym istotnym tylko jest aby osoba taka posiadala wiedze i do§wiadczenie
w danej dziedzinie. Po drugie za$ przedstawienie ustnej opinii uzupeliajgcej na rozprawie dowodzi, ze R. T.
ma wiedze i do$wiadczenie, ktore pozwalalo na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie. Trudno za$ przyjac,
ze osoba przygotowujaca sie przez 4 lata do pracy rzeczoznawcy samochodowego nie potrafi dokonaé¢ pomiaréw
miejsca zdarzenia lub ogledzin i dokumentacji zdjeciowej pojazdow. Wbrew stanowisku obroncy, nie sg to czynno$ci
wymagajace jakichs szczegbdlnych kompetencji. Co wiecej nawet gdyby przyjaé twierdzenia obrony to przeciez material
dowodowy zgromadzony w sprawie — np. szkic sytuacyjny czy dokumentacja z miejsca zdarzenia wykonane przez
policje - zawiera analogiczne dane, zas skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze czynnos$ci wykonane samodzielnie
przez R. T. dokonane zostaly wadliwie.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze zbednym jest ustalanie predkosci rowerzysty i
oskarzonej na podstawie zapisu monitoringu. Przede wszystkim, ustalenie predko$ci ,,w punkcie” nie przesadza, ze
w innym punkcie uczestnicy ruchu drogowego poruszajg sie z taka sama predkosScig — mogli wszak przyspieszy¢ lub
zwolni¢ z réznych przyczyn, a nawet zatrzymywac sie za pojazdem jadacym przed nimi, a udzielajacym pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi jadacemu z przeciwka, podczas manewru skretu w lewo czy tez ustepowania pierwszenstwa
na zakrecie — z zamiarem kontynuowania jazdy na wprost . Poza tym, ustalenie predkosci pojazdow przy stacji
benzynowej niczego nowego nie wniostoby do sprawy. Opinia bieglych w polaczeniu z opisem terenu (krawezniki,
zywoplot) oraz zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wykluczyly by pokrzywdzony wjechal za stacja na chodnik, a
potem z niego zjechal. Argumentacje obroncy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za majaca wylacznie wymiar polemiczny,
zwlaszcza ze Sad I instancji w sposob jednoznaczny - w oparciu o ujawnione §lady na miejscu zdarzenia, w oparciu o
uszkodzenia roweru i samochodu oskarzonej oraz w oparciu o obrazenia jakich doznal pokrzywdzony - wyeliminowal
mozliwo$¢ wjazdu pokrzywdzonego z chodnika na jezdnie.

Przechodzac dalej, wbrew stanowisku autora apelacji, w sprawie z cala pewnoscig ustalono, ze w chwili zdarzenia
pokrzywdzony byl trzezwy. Potwierdzily to badania krwi wykonane w szpitalu oraz opinia bieglego Zaby, ktéry
kategorycznie wskazal, ze _nie istnieje lek, ktéry obnizylby poziom alkoholu we krwi, zas§ sam zapach z ust nie




przesadza o pozostawaniu pod wplywem alkoholu i czesto jest nieprawidlowo przyjmowany przez osoby udzielajace
pomocy pacjentom. Doda¢ tez nalezy, ze obronica zbyt wielkg wage przywiazuje do stéw pokrzywdzonego, jakoby
przed wypadkiem spozywal alkohol, w sytuacji gdy pokrzywdzony jednoczeénie nie potrafil wskazaé gdzie jest, gdzie
mieszka, ani poda¢ swoich danych osobowych. A juz z pewno$cia poziom alkoholu we krwi nie wynosilby 0,0
%o po spozyciu 100 ml wodki i piwa. Zbedne dla poczynienia ustalen faktycznych sg przy tym dowody z zeznan
obstugi karetki pogotowia i lekarzy udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu, skoro w aktach zebrano kompletng
dokumentacje medyczna. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ewentualny zapach alkoholu z ust rowerzysty nie przesadza,
ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwos$ci. W tym zakresie miarodajne sa badania krwi, a nie odczucia innych oséb
— co bardzo dokladnie i na przyktadach wyjaénil biegly Czestaw Zaba na rozprawie. Co prawda obrona wskazuje na
Ltrzy niezalezne zrédla” potwierdzajace nietrzezwo$¢ pokrzywdzonego (karte pomocy medycznej, zeznania policjanta
izeznania lekarza) jednak zaden z tych dowodow nie moze by¢ interpretowany jednoznacznie - w przeciwienstwie do
ostatecznych wynikéw badania krwi pokrzywdzonego, potwierdzonych przeciez rowniez badanymi szpitalnymi w tym
zakresie i dodatkowo zeznaniami bieglego z dziedziny medycyny sadowe;.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez konieczno$ci dokonywania ogledzin miejsca zdarzenia bezposrednio przez Sad,
skoro czynno$ci te zostaly dokonane przez funkcjonariuszy policji, nastepnie zespot bieglych, a wszystko znalazlo
odzwierciedlenie na wyraznej dokumentacji zdjeciowej, ktora znajduje sie w aktach sprawy. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze omijanie studzienki bylo tylko pewna hipoteza postawiona przez bieglych, ktéra miala niewielkie znaczenie
dla ustalenia sprawstwa M. G.. Biegli bowiem jasno stwierdzili, ze bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony omijal
studzienke burzowsg czy tez nie wykonywal takiego manewru, do wypadku i tak by doszlo na skutek nie zachowania
przez obwiniong wymaganego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty.

Nie ma przy tym znaczenia, ze co do zasady w miejscu wypadku rowerzy$ci poruszaja sie takze chodnikiem, bowiem
pokrzywdzony oczywiScie nim nie jechal. Szerokos¢ pasa ruchu (5,3 m) umozliwia bezpieczne poruszanie sie nim
samochodéw oraz roweréw. Polemika jest przy tym twierdzenie, ze P. K. zjechal gwaltownie na ulice z chodnika.
Biegli przeanalizowali wszystkie mozliwe warianty takiego zdarzenia i jasno wytlumaczyli, ze byly one niemozliwe.
Po pierwsze, obrazenia u pokrzywdzonego i uszkodzenia obu pojazdow wskazuja, ze do wypadku doszlo w wyniku
najechania od tylu, a wiec pokrzywdzony nie mogt wjechaé prostopadle na droge, po drugie polozenie Sladéw
pokolizyjnych wykluczaja zjazd rowerzysty lagodnie z wyjazdu do Miejskiego Zakladu (...). Wszelkie inne hipotezy
stawiane przez obronce sa jednie polemika z opinia bieglych, do czego jednak autor apelacji nie ma kompetencji.
Trudno przy tym ustali¢, w jaki sposob obronca chcialby przeprowadzi¢ eksperyment procesowy polegajacy na probie
,odtworzenia zderzenia pojazdow”.

Uznajac wiec, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 170 § 1 k.p.k., brak bylo réwniez podstaw do
uznania, ze doszlo do naruszenia prawa do obrony.

Konkludujac, wszystkie podniesione zarzuty stanowily w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z dokonang przez
sad meriti oceng dowodow, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego orzeczenia.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko woéwezas shuszny, gdy zasadnoéé ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzadé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, bowiem apelacja w zasadzie sprowadzila sie do dokonania
odmiennej oceny materialu dowodowego, potraktowanego w dodatku do$é wybiorczo.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. Zgodnie z powszechnie
przyjetym juz w doktrynie i orzecznictwie pogladem, obraza tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu



sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego.
Dokonanie oceny dowod6w nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (por. wyrok SA w Krakowie
Z 29.01.2014 r., II AKa 261/13, KZS 2014/3/61; postanowienie SN z 4.03.2009 r., V KK 43/09, LEX nr 491252;
postanowienie SN z 14.06.2013 r., V KK 82/13, LEX nr 1350322). Sad Odwolawczy przypomina przy tym, iz zasada
okreslona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w
apelacji wlasne stanowisko, nie mogg go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czesci
materialu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z pominieciem tych dowodéw, ktore obciazaja oskarzonego, a takze
nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszy} regute swobodnej oceny dowodoéw, nie uzasadnia nalezycie
zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow.

Apelacja zostala zwrécona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec nie tylko co do winy, ale takze kary. Sad Okregowy
uznatl jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary - jako zarzut z kategorii ocen - mozna zasadnie podnosi¢ wowcezas, gdy kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok
SN z11.04.1985r., VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare
za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k. baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jakie ma osiagna¢ kara w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sg takze przy wymiarze kary
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sa takze takie okolicznosci,
jak motywacja sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa
oraz wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa.
Ferujac wyrok nie mozna zapominaé, ze podstawowa zasada nadal obowiazujacego kodeksu karnego jest nie tylko
karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy.

Z sytuacja razacej niewspélmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie
jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna,

to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzg. Kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jawi sie wrecz jako lagodna — zwlaszcza wobec tragicznego nastepstwa
zachowania oskarzonej - ktora to kara zostala nadto nastepnie warunkowo zawieszona na minimalny okres 2 lat proby.
Jedyna dolegliwo$cig jest wiec dla oskarzonej niewysoka grzywna. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl M.
G. kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i Ze kara ta nie razi niewspétmiernoécia w
rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztoéw przez skazanego, Sad Okregowy obciazyt oskarzona kosztami postepowania apelacyjnego i wymierzyl jej
odpowiednig oplate za II instancje, nie znajdujgc podstaw do odstagpienia od tej zasady.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



