Sygn. akt XVII Ka 1033/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 .
sprawy R. D.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
VI K 1153/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za drugg instancje w kwocie 260 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 maja 2016r. R. D. zostal uznany winnym
tego, ze w dniu 29 stycznia 2015r. w P. nabyt za kwote 700 zlotych od L. S. uzyskana za pomoca kradziezy popelnionej
tego samego dnia na szkode L.. S.A. w G., odziez w postaci: T-shirt (...)( (...)) sztuk 21 o wartosci lacznej (...)( (...))
sztuk (...), koszule meskie index (...) o warto$ci lgcznej 2289,56 zl, tj. przestepstwa z art.29181kk i za to na podstawie
art.29181kk i art.3381, 2 i 3 k.k. przyjmujac, ze sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art.69811 2 k.k. w zw. z art. 70 §1kk warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby oraz grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Na podstawie art.4681kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego solidarnie z L. S. kwoty 2289,56
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok ten w catoéci i zarzucajac temu
wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego — art.4 i 7 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca
niewspohmierno$¢ kary, ktore to zarzuty szczegolowo zostaly opisane w apelacji (k378 — 380). W konsekwencji
podniesionych zarzutoéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegolowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w peli odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r.,
IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Odnoszac powyzsze do realidbw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ wypada, ze dokonana przez Sad ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego spelnia wszystkie wymienione powyzej kryteria prawidlowej oceny. Przyznaé
nalezy, ze fakt, iz S. K. byl rowniez przedmiotowej sprawie oskarzonym nakazywal ostrozno$¢ w ocenie jego
relacji. Analiza jednak jego wyjasnien, a nastepnie zeznan w zestawieniu z innymi dowodami zebranymi w
sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ocena jego relacji zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest w pelni prawidlowa. Racje bowiem ma Sad I instancji, ze wyjasnienia, a nastepnie zeznania wyzej
wymienionego sg konsekwentne, jasne i logiczne. Wyzej wymieniony bardzo szczegdtowo opisal kradzieze popelnione
z drugim oskarzonym, nie pomijajac swojej w nich roli, jak rowniez okoliczno$ci sprzedazy skradzionego towaru.
W wyjaénieniach, ktére nastepnie podtrzymal na rozprawie, opisal oskarzonego D., wskazatl kolor i marke jego
samochodu, a nastepnie w trakcie eksperymentu procesowego prawidlowo wskazal i rozpoznat oskarzonego. Powyzsze
wskazuje, ze relacja wyzej wymienionego byla szczera i zastugiwala na wiare.

Calkowicie dowolny jest zarzut, ze zeznania wyzej wymienionego sa obarczone ,,duza doza nieScistosci”, co miato sie
uwidocznié¢ w zakresie iloSci koszulek, ktora byla przedmiotem obrotu z oskarzonym. Zwazywszy na opisywane przez
S. K. okoliczno$ci kradziezy garderoby ze sklepu, logiczne jest, Ze nie potrafil precyzyjnie wskazac ile koszulek i koszul
ukradli. Konsekwentnie jednak twierdzil, ze wszystkie skradzione rzeczy zawiezli na R., gdzie L. S. wcze$niej umowit
sie z oskarzonym, ktory zakupil od nich calos$é towaru z wyjatkiem jedynie 5 koszul, ktére sprzedali na targowisku
przy ulicy (...). Wskazana relacja jest w pelni logiczna i nie ma w niej zadnych nieécistoSci. Zestawienie tej relacji z
zeznaniami §wiadka S. D. — pracownicy sklepu, ktora precyzyjnie wyliczyla i wycenila skradzione przez oskarzonych
rzeczy, pozwolilo na precyzyjne ustalenie iloSci, rodzaju i wartoSci rzeczy zakupionych przez oskarzonego D.. Fakt, ze
wyzej wymieniony twierdzil, iz zakupil jedynie 7 koszulek, nie oznacza, ze relacja S. K. w tym zakresie nie zasluguje na
wiare. To wla$nie wyjadnienia oskarzonego D., ktory byl niewatpliwie zainteresowany umniejszeniem iloci i wartoSci
zakupionego towaru, nie brzmia wiarygodnie.

Nie sposob uznac, aby wiarygodno$é zeznan S. K. mogly podwazy¢ wyjasnienia L. S., ktory zaprzeczyl aby sprzedawal
jakiekolwiek rzeczy oskarzonemu. S. K. szczegdlowo opisal okolicznosci sprzedazy lacznie ze sposobem podzialu
uzyskanych pieniedzy. Stanowczo przy tym wskazal, ze to oskarzony S. zorganizowal sprzedaz umawiajac sie ze
yznajomym R. (...)", ktérym okazal sie oskarzony. W $wietle tych wyjasnien zaprzeczanie oskarzonego S. brzmi
catkowicie niewiarygodnie. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony S. w swoich wyjaénieniach byl zainteresowany
aby ochroni¢ oskarzonego D., ktory zapewnial mu zbyt dostarczanych towaréw. Okoliczno$¢ ta za$ wynika rowniez z
wyjaénien S. K., ktéry przytoczyl rozmowe miedzy oskarzonymi D. a S., w trakcie ktorej oskarzony D. powiedzial do
oskarzonego S., ze odziez, ktéra przyniost mu wezesniej byta w malych rozmiarach, przez co nie moze jej sprzedac
i jezeli chce mu dalej przynosi¢ odziez, to musza to by¢ duze rozmiary. Wyjasnienia S. K. odnosnie wskazanej
rozmowy brzmia logicznie i wiarygodnie. Nie mogl on sobie wymysli¢ tego rodzaju szczegotow, ktore przy tym nie
byly bezposrednio zwigzane z jego czynem, do ktérego popelnienia sie przyznal. Powyzsza relacja wskazuje przy tym,



ze oskarzony S. i D. znali sie wcze$niej. Fakt, ze wyzej wymienieni temu zaprzeczyli, nie podwaza wiarygodnoSci
wyjaénien S. K.. Wyzej wymieniony réwniez stanowczo wskazal w swoich wyjasnieniach, ze powiedzieli oskarzonemu
D., ktory pytal sie, czy dostarczone rzeczy sa podrobkami, ze dostarczone rzeczy sa oryginalne, skradzione ze sklepu,
co ewidentnie wskazuje na stan §wiadomosci oskarzonego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze ocena zebranego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego jest w pelni prawidlowa i przekonujaca, odmienne za$ w tej kwestii stanowisko skarzacego nalezy ocenic¢
jako podyktowang interesem oskarzonego, pozbawiona merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo uznaé, ze poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne znajduja
pelne oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, co czyni podniesiony w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych catkowicie dowolnym.

Nie sposdb rowniez podzieli¢ zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zarzut razacej niewspdéhmiernoéci kary mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowcezas,
gdy kara — jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
istotnych okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej mdwiac,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowg (art. 53 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg. Sad Najwyzszy poprzez
swoje orzecznictwo staral sie znalezé ,miare” dla kryterium ,wspdlmiernosci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razaca niewspdélmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowiazujacemu k.p.k. — przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy uznac nalezy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara jest w pelni adekwatna do stopnia jego winy. Oskarzony bowiem, jak trafnie wskazal Sad I
instancji, dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Sad przy tym uwzglednit istniejace w przedmiotowej sprawie okolicznosci
obcigzajace, jak rowniez lagodzace w kontekscie dyrektyw wymiaru kary. Nie byl przy tym zwigzany wnioskami stron,
w tym prokuratora co do wymiaru kary. W tym kontekscie, pozbawione szerszego odniesienia sie do stanowiska Sadu
Rejonowego, lakoniczne stwierdzenie skarzacego, ze wlaSciwa kara dla oskarzonego bylaby kara grzywny, nie mogto
by¢ przekonujacym argumentem przemawiajacym za trafnoScig postawionego zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W
konsekwencji, nie znajdujac nadto innych podstaw odwolawczych, ktére nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu, Sad
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W drugim punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate za drugg instancje w kwocie 260 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
ww. od obowiazku ich ponoszenia.



Anna Judejko



