WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 .

sprawy D. M.

obwinionego z art. 92 § 1 kwi art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 14 kwietnia 2016r. wydanego w sprawie sygn. akt. VIII W 1984/15
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II zarzutu;

b) przyjmuje, iz zachowania opisane w punktach I, ITI i IV zarzutu stanowig jedno wykroczenie kwalifikowane z art.
92 § 1kwiart. 97 kw w zw. z art. 60 ust. 2 pkt 11 art. 49 ust. 2 pkt 1i 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn
na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare 300 (trzystu) ztotych grzywny;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane koszty postepowania odwolawczego w wysokosci
50 zlotych oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokosci 30 zlotych.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie
sygn.. akt VIII W 1984/15, uznal obwinionego D. M. za winnego czterech wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 kow. i
wymierzyl mu kare 800 z} grzywny oraz obciazyt go kosztami postepowania (k. 53- 54).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych z naruszeniem zasady in dubio pro reo oraz z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw. W konkluzji, skarzacy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 80-84).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Analizujac podniesione zarzuty nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow



wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bltedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy nie przedstawil argumentéw,
ktore wladne by byty podwazy¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, ze znak drogowy ustawiony przed komisariatem byl niewidoczny.
Nawet zdjecie dolaczone przez obwinionego do apelacji dowodzi, Ze jest on ustawiony bezposérednio przy wjezdzie na
teren parkingu komisariatu, zadne inne przedmioty (drzewa badz budowle) znaku nie zastanialy. Doda¢ tez nalezy, ze
w toku postepowania obwiniony ani razu nie podnosit kwestii widoczno$ci znaku drogowego, zawsze wskazujac, iz z
uwagi na zdenerwowanie znaku nie zauwazyl. Nalezalo wiec ten argument uznaé za pozbawiony podstaw. Co wiecej
zgodnie z trescig art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelnié¢ umyslnie jak i nieumy$lnie.

Sad Okregowy nie neguje nadto, ze pojazd kierowany przez obwinionego moze mie¢ (w aktach brak blizszych danych
o modelu pojazdu jakim kierowal obwiniony) system umozliwiajacy zdalne wylaczenie silnika, jednak w analizowanej
sytuacji do wylaczenia silnika nie doszlo. Ze zgodnych zeznan funkcjonariuszy policji jasno wynika, ze auto caly czas
parkowalo z wlaczonym silnikiem i Sad Okregowy nie dostrzega podstaw dla ktérych funkcjonariusze mieli w tym
zakresie skladaé nieprawdziwe zeznania. Natomiast art. 60 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym w sposéb
stanowczy zabrania kierujagcemu oddalanie sie od pojazdu, gdy jego silnik jest w ruchu, a przeciez obwiniony nie
negowal w toku postepowania, ze udal sie na komisariat pozostawiajac samoché6d z wlaczonym silnikiem.

Idac dalej, brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze auto obwinionego nie zatarasowalo wyjazdu
radiowozu, natomiast zgodne zeznania funkcjonariuszy wskazuja, ze radiowdz byl zaparkowany w miejscu, z ktérego
jedyny wyjazd prowadzil przez miejsce w ktéorym obwiniony pozostawil auto, ktéorym kierowal. Obwiniony nie
wskazal przy tym, jakie to nieécistoéci czy wzajemne sprzeczno$ci w zeznaniach policjantow dostrzegl. Analiza tychze
przez Sad Okregowy nie potwierdza postawionego zarzutu. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu pominiecia dowodu z
nagrania, poniewaz nie zostal on dolaczony do akt w toku postepowania, ani do apelacji. Sad Rejonowy — mimo ze
z nagraniem sie zapoznal na rozprawie — nie podjal dzialan zmierzajacych do skopiowania nagrania i wlaczenia go
w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy. Jednocze$nie skoro pojazd kierowany przez obwinionego zostal
»Zaparkowany” we wjezdzie na tyly komisariatu to oczywistym jest, ze nie stal na drodze publicznej a wiec nie méogt
utrudnia¢ ruchu po takiej drodze i w konsekwencji postulowane przez obwinionego zastosowanie art. 90 kw nie mogto
mieé miejsca.

Konkludujac, zarzut bledu ustalen faktycznych okazal sie pozbawiony podstaw. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwos$ci co do treéci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia
rozstrzygnat ja na niekorzy$¢ obwinionego. Nie mozna réwniez twierdzié, ze do naruszenia domniemania niewinnoéci
czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwos$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Warszawa 2007.).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku skarzacego, nie polega na wybieraniu
zawsze Kkorzystniejszej dla oskarzonego czy obwinionego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwoch istniejacych.
Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej



korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej
reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodow,
a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k
Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczeg6lnoSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z zarzutem dotyczacym przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 97 k.w. w zw.
z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym (zarzut nr II). Niemniej nie tyle ustalenia faktyczne byly wadliwe,
co zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem ustawy Prawo o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem jest obowigzany w czasie postoju zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwo$cia jego uruchomienia przez
osobe niepowolang (...). Tymczasem, Sad Rejonowy (prawidlowo zreszta) ustalil, ze obwiniony pozostawil przed
budynkiem komisariatu pojazd uruchomiony (z wlaczonym silnikiem), a jednocze$nie zabezpieczony przed uzyciem
przez osobe trzecig. Te ostatnig okoliczno$¢ obwiniony podnosil konsekwentnie i brak bylo w sprawie dowodow
przeciwnych. Blednie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze oskarzony dopusécil sie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 46
ust. 5 ustawy p.r.d. W rozumowaniu Sadu Rejonowego dostrzega sie nadto pewna niesp6jnosé. Skoro obwiniony zostat
uznany za winnego pozostawienia pojazdu z silnikiem w ruchu (zarzut nr I1I), to nie mozna go jednocze$nie uznaé za
winnego niezabezpieczenia pojazdu przed mozliwo$cia jego uruchomienia. Z uwagi na to, Sad Okregowy uniewinnit
D. M. od zarzuconego mu w pkt. II wniosku o ukaranie czynu.

Sad Okregowy dostrzegl nadto koniecznoé¢ modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

O ile bowiem ustalenia faktyczne dotyczace wypeklienia znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzuconych
wykroczen okazaly sie trafne, to nie wzieto pod uwage zasad ogoélnych dotyczacych wykroczen. W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze jeden czyn moze stanowié tylko jedno wykroczenie. Zasada ta nie zostala w Kodeksie
wykroczen wypowiedziana wprost (inaczej niz w Kodeksie karnym, ktérego art. 11 § 1 stanowi o tym wyraznie), jednak
z calg pewnoScia istnieje (por. M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 182), a zatem jeden
czyn nie moze by¢ wiecej niz jednym wykroczeniem. Podstawa oceny, czy w okres$lonej sytuacji mamy do czynienia z
jednym czynem, czy tez z wielo$cig czynéw powinna by¢ analiza konkretnego stanu faktycznego i samego czynu jako
zespotu zachowan sprawcy, a wyznacznikiem powinien by¢ przede wszystkim zamiar sprawcy, tozsamo$¢é motywacji i
planu dzialania, czy tez jedno$¢ sytuacji motywacyjnej sprawcy, a dopiero w dalszej kolejnosci jedno$é czasu i miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze obwiniony dopuscit sie jednego czynu, a jedynie
wyczerpujacego znamiona wykroczen opisanych w kilku przepisach ustawy. D. M. wjechal pod komisariat nie stosujac
sie do znaku zakazu ruchu, a wysiadajac z auta oddalil sie od niego pozostawiajac auto w ruchu i jednoczeénie
utrudniajac wyjazd pojazdu policji. Sekwencja zdarzen wskazuje, ze wszystkie czynno$ci byly objete wspolnym
zamiarem, wszak obwiniony przyjechal do komisariatu zlozy¢ doniesienie, a bedac w emocjach i pospiechu ztamal
kilka przepisow. To ostatnie dodatkowo potwierdza, ze byt to zamiar wynikowy, a nie bezposredni.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i uznajgc zachowania obwinionego za jeden czyn, wymierzy¢ mu
jedna kare stosujac przepis przewidujacy najsurowsza kare (art. 9 § 1 k.w.). Sad Okregowy wymierzajac kare mial na
wzgledzie zar6wno dyrektywy ustawowego wymiaru kary zawarte w art. 92 § 1 k.w. i art. 24 § 1 k.w., jak i wskazania z
art. 33 k.w. i art. 47 § 6 k.w. Wykroczenie przypisane obwinionemu zagrozone jest kara grzywny.

Jako okolicznos$ci lagodzace Sad Okregowy potraktowal uprzednia niekaralno$¢ obwinionego - tak za przestepstwa jak
i wykroczenia, a takze kontekst sytuacyjny. Obwiniony nie zlekcewazy} przepis6w ruchu drogowego celowo, przybyl
do komisariatu z uwagi na wcze$niejsze naruszenie przepisoOw przez innego kierowce, zignorowanie przepiséw bylto
wiec podyktowane stresem i pospiechem - slusznym i uzasadnionym w mniemaniu obwinionego. To oczywicie nie
powoduje depenalizacji wykroczenia, jednak czyni czyn obwinionego mniej szkodliwym spolecznie.

Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym istotnych okolicznos$ci obciazajacych. Nie wiadomo przy tym jakie to reguly
ostrozno$ci wskazywane przez Sad Rejonowy mial naruszyé obwiniony swoim zachowaniem. Przede wszystkim o



regulach ostroznosci méwimy jedynie w przypadku czynéw nieumyslnych, natomiast czyn obwinionego byt umyélny,
cho¢ z zamiarem wynikowym. Nadto obwiniony nie spowodowal zadnego zagrozenia w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustawowe granice zagrozenia (od 20 do 5000 zl) Sad uznal, iz kara grzywny w
wysoko$ci 300 zl tj. blizej dolnej granicy, bedzie w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionego, a takze bedzie uwzgledniaé jego sytuacje majatkowa.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obcigzyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu jedna oplate za obie instancje,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



