Sygn. akt XVII Ka 990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik /spr./

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy K. R. i T. S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 298 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 77 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt (...)
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
oskarzonej K. R. 1500 z} za$ oskarzonemu T. S. 2180 z} oplaty za drugg instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Siwierski Stawomir Olejnik
Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzong K. R. za winng:

- przestepstwa z art. 29881 k.k. i 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k i za to wymierzy} jej kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zl kazda /pkt.1 wyroku/,

- przestepstwa z art.238 k.k. za co wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci /pkt.2 wyroku/,
- uniewinnil od popekienia przestepstwa z art. 23381 k.k. /pkt.3 wyroku/,

- orzekl kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat tytulem préby /
pkt.4 wyroku/.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego T. S. za winnego:

-- przestepstwa z art. 29881 k.k. i 13 §1 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k i za to wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby /pkt.5 wyroku/,



- uniewinnil oskarzonego od czynéw z art. 23381k k. zarzucanych w pkt.IV i V aktu oskarzenia. /pkt.6 wyroku/,

- na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
17.02.2015r. do dnia 19.02.2015r. /3 dni/ uznajac ja za wykonana co do 6 stawek dziennych, a takze orzekl o kosztach
postepowania /pkt.7 i 8 wyroku/.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i obronca oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej zarzutow z art. 238 k.k. w zw. z art. 23381k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
i przestepstwa z art. 23381 k.k. co do oskarzonej K. R. /pkt. II i III cze$ci wstepnej wyroku/ oraz przestepstw z art.
23381 k.k dotyczacych oskarzonego T. S. /pkt.IV i V czeéci wstepnej wyroku/.

Formulujac zarzut obrazy prawa materialnego i procesowego prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu. /k.533a-535v/.

Apelacje zlozyl takze obrofica obu skarzonych.

Odnos$nie oskarzonej K. R. obrofica zakwestionowal uznanie jej za winna przestepstw opisanych w pkt. I i II
aktu oskarzenia, zarzucajac naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., art. 582 k.p.k i art. 981 i 2 k.p.k., nadto
wniodst o przeprowadzenie eksperymentu procesowego co do pilota od samochodu M., ktéry mial byé dostarczony
na rozprawe odwolawcza — co jednak nie nastgpilo, w konkluzji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sadowi I instancji /k/537-539/.

Odnoénie oskarzonego T. S. formulujgc zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 4 , art. 71 art. 410 k.p.k oraz
art. 582 i art. 981 i 2 k.p.k. obrofica wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia przestepstwa opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie w tym zakresie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rejonowemu /k.540—542/, a takze o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego co do pilota od samochodu M., ktéry mial by¢ dostarczony na rozprawe
odwolawcza — co jednak nie nastapilo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje zaréwno oskarzyciela publicznego jak i obroncy oskarzonych okazaly sie niezasadne, za$§ zaden z
postawionych zarzutow nie mogt doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonych z uwagi na tozsamo$¢ postawionych zarzutéw ich omoéwienie nastapi facznie.

Zgodzi¢ nalezy sie z ogélnymi uwagami co do tego, jakimi zasadami nalezy kierowaé sie przy ustalaniu stanu
faktycznego, w sprawie karnej tyle, ze wbrew twierdzeniom obroncy, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zasad
tych nie naruszyl.

Zasadnicza cze$¢ obu apelacji opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacym z naruszenia
zasad oceny dowoddéw i zasady in dubio pro reo. Na wstepie przypomniec¢ wiec trzeba, ze nie mozna podnosic¢
tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwo$ci co do treSci ustalen i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na
korzy$¢ oskarzonego. Nalezy réwniez z cala moca podkreslié, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy,
nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonych opcji lub wersji zdarzen sposrod dwoch istniejacych.
Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonych jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw. Warunkiem odwolania sie do powyzszej
reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodow,



a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskow w zgodzie z art. 7 k.p.k.
Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegblnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Lektura obu apelacji prowadzi jednak do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. sprowadzil sie do
zakwestionowania poczynionej przez sad rejonowy oceny dowodéw. Te jednak nalezy ocenia¢ pod katem zgodnosci
z art. 7k.p.k., anie art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu,

gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktéry moze by¢ skuteczny tylko wéwcezas,
gdy skarzacy wykaze, ze sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej,
badz tylko na czeSci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalezé naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktorej
istota jest zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz
innych uczestnikdw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazatl zadnych okolicznoSci, ktére by dowodzily postepowania Sagdu Rejonowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu, z pewnoscia za$ nie jest nia oparcie ustalen faktycznych na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonych. Rowniez analiza postepowania dowodowego stusznoéci takich nie potwierdza. Majac
te fakty na wzgledzie i wspomniana juz ogdlnikowos$¢ tego zarzutu nalezalo uznaé jego calkowita dowolnosc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie, ze art. 4
k.p.k. stanowi dyrektywe ogblna postepowania adresowana do organéw prowadzacych postepowanie karne. Okresla
on sposbb, w jaki powinny procedowa¢ organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien zarzucanych
w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreSlonych czynno$ci w
okreslonej sytuacji (wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6). Tymczasem
skarzacy poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okoliczno$ci na poparcie swojego
stanowiska. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnosci zdaniem autora obu apelacji jest li tylko wynikiem
wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami skarzgcych.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sagd Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z



sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Kary wymierzone obu oskarzonym w ocenie sagdu okregowego sa adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czyndéw, a nadto sprawiedliwie zindywidualizowane, zatem i w
tym zakresie nie sposob bylo oczekiwaé ingerencji sadu odwolawczego w rozstrzygniecie sadu I instancji.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje jedynie, iz przeprowadzenie eksperymentu procesowego, ktérego domagat
sie obronca oskarzonych nie bylo mozliwe, bowiem nie dostarczono w terminie rozprawy odwolawczej pilota,
ktory mial temu shuzyé, co wiecej nawet gdyby to nastapilo, to Sad oddalil ten wniosek jako nie majacy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, co uczynit w toku rozprawy, wobec przekonywujacych innych dowodéw $wiadczacych
jednoznacznie o sprawstwie oskarzonych.

Z przytoczonych powyzej wskazan apelacje obroncy dotyczace obojga oskarzonych nie mogly skutkowaé
uwzglednieniem zawartych w nich argumento6w, a co za tym idzie koncowych wnioskow.

Odnoénie apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy nie podzielil zawartych w niej argumentow.

Unikajac zbednych powtorzen i cytowania orzeczen SN czy tez sadow apelacyjnych Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu sadu rejonowego.

Bezspornym jest, iz oskarzeni skladajac zeznania w charakterze §wiadkéw w dniach 17 i 18 lutego 2015r. pouczeni o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i obowigzku méwienia prawdy zeznali nieprawde.

Jednakze w sytuacji procesowej w jakiej wowczas sie znajdowali bylo to dopuszczalne, bo miescilo sie w ramach
przystugujacego im prawa do obrony. Slusznie zwazyl sad rejonowy, iz swoisty kontratyp ma swoje umocowanie
w tredci art. 6 k.p.k., 7481 k.p.k. i 175 k.p.k, ktére to przepisy zezwalaja na prawo do milczenia i wolnosé od
samooskarzania sie.

Nie mozna zatem stawia zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 23381kk w sytuacji, gdy istnieja lub moga zaistnieé¢
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej danej osoby co do zdarzenia objetego trescia skladanych
zeznan, te bowiem sa pod ochrona prawa do obrony w przypadku zmiany roli procesowej. W tym zakresie Sad
Okregowy powoluje sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zaistnialej sytuacji twierdzenia oskarzyciela, iz sktadane przez §wiadkow, /a nastepnie po zmianie rél procesowych
podejrzanych/ zeznania byly elementem realizacji przestepstwa z art. 29881 k.k. i dlatego tez nie podlegaja ochronie
w zakresie odpowiedzialno$ci za czyn z art. 23381 k.k. sg oczywiscie chybione.

Nie podzielajac zatem zarzutéw zawartych we wszystkich apelacjach Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku, kosztami postepowania odwolawczego obcigzajac oskarzonych.

SSO Stawomir Olejnik SSO Stawomir Siwierski SWSO Wojciech Wierzbicki



