Sygn. akt XVII Ka 984/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Poplawska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.
sprawy T. B. (B.)
obwinionego o wykroczenia z art. 141 k.w. i inne
na skutek apelacji obronicy obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 25 maja 2016 r. — sygn. akt (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesieciu) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w Lesznie uznal obwinionego T. B. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 141 k.w. i za ten czyn na podstawie przywolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 400 zl. Nadto uniewinniono obwinionego od zarzutu popelnienia czynéw z art. 92 § 1 k.w., art. 65 § 1 k.w.
oraz art. 97 k.w. w zw. z art. 29 p.r.d. W kolejnych punktach orzeczenia Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania
(k. 102).

Powyzszy wyrok Sadu I instancji w czesci skazujacej zaskarzyt obronca obwinionego, zarzucajac mu obraze przepisow
prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci przypisania podsadnemu winy i sprawstwa czynu
z art. 141 k.w., tj. art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., a ewentualnie obraze prawa
materialnego w postaci przepisu art. 141 k.w. oraz razacg niewspolmiernosé wymierzonej kary grzywny. Uwzgledniajac
powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu,
a wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(k.121-125).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronficy obwinionego okazala sie bezzasadna. Zaden z zarzutéw podniesionych w wywiedzionym érodku
odwolawczym nie mogl doprowadzic¢ do zmiany albo tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Przechodzac do szczegélowego omodwienia zarzutdw skarzacego, wskazac¢ nalezalo, iz nie mozna réwnoczeénie
podnosié¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., gdyz o naruszeniu
zasady in dubio pro reo mozna moéwic jedynie wtedy, gdy mimo przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania
dowodowego i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regula swobodnej oceny dowodow,
pozostang nadal watpliwos$ci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzys¢ obwinionego. W przypadku za$, gdy z
materialow dowodowych zgromadzonych w toku postepowania wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie
jest to rébwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., bo w takim
wypadku zastosowanie bedzie miala zasada swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. jako powinnoSci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla obwinionego.
Jedynie w przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznos$ci faktycznych, za$§ okolicznoS$ci
korzystne dla obwinionego konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Reasumujac powyzsze, przepisy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
majg charakter rozlgczny, poniewaz nie dajace sie usunaé watpliwoéci moga powstac¢ jedynie wowczas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca
2016 ., sygn. akt IT AKa 51/16). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily watpliwosci,
ktore musialyby by¢ rozstrzygane w oparciu o regule okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zatem kontroli
nalezalo poddaé przede wszystkim proces oceny dowodow.

Co prawda trafnie wskazal obronca, iz postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym doprowadzito do
zakwestionowania czeSciowej wiarygodnos$ci zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ale nie oznacza to
jeszcze, ze nalezalo odrzucié ich warto§¢ dowodowa rowniez w zakresie czynu z art. 141 k.w. W kwestii tego wykroczenia
zeznania J. R. jak i M. S. byly spéjne i wzajemnie korelowaly ze soba. Niezasadnie podnosi przy tym apelujacy,
ze relacje te byly do siebie bardzo podobne. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek M. S. w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym nie pamietal juz nawet dokladnie jakich to dokladnie stow uzyt obwiniony, aczkolwiek pamietal, ze
byly to wulgaryzmy (k. 64v). Gdyby zeznania te mialy by¢ przygotowane wczesniej, to sadzi¢ nalezy, ze $wiadek ten
lepiej przygotowalby sie do swej roli. Z kolei zeznania wymienionych powyzej funkcjonariuszy Policji zlozone na
etapie przedsagdowym postepowania byly bogatsze w szczegoély, ale nie identyczne, co rowniez sugeruje, ze stanowily
spontaniczng relacje o zaistnialym wydarzeniu z obwinionym. Nalezy réwniez pamietaé, ze obaj policjanci w chwili
podejmowania interwencji znajdowali sie w tym samym miejscu obok T. B., a wiec niezasadnie podnosi skarzacy w
apelacji, ze informacja o fakcie uzywania przez podsadnego slow uchodzacych za wulgarne mogla zosta¢ zapisana
w notatniku policyjnym, a nastepnie powielona w zeznaniach przez drugiego funkcjonariusza. Z kolei wyjasnienia
obwinionego w zakresie czynu z art. 141 k.w. nalezalo potraktowac¢ wylacznie jako przyjeta przez niego linie obrony.

Istotnie sprzecznosci i niekonsekwencje w relacji zdarzenia doprowadzily do uniewinnienia obwinionego od trzech
z czterech zarzuconych mu czyndéw. Nalezy jednak wziaé pod uwage, ze funkcjonariusze zeznawali na okolicznoéc
wydarzenia z dnia 3 pazdziernika 2014 r. tak, jak to zdarzenie zapamietali, a w szczegblno$ci nie ,koloryzowali” swojej
wersji, probujac tym samym doprowadzié za wszelka cene doprowadzi¢ do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zgodnego
zwnioskiem o ukaranie. Sad ma prawo odmoéwié zeznaniom wiarygodno$ci w calosci albo w czeéci. Ta ostatnia sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Ustaleniom Sadu Rejonowego trudno zarzucié naruszenie zasady swobodnej oceny
dowododw, albowiem:

- byly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 34 k.p.w.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.),

- stanowily wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.),

- byly wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.).



Biorac za$ pod uwage wyzej przedstawiona ocene dowodéw w postaci zeznan $wiadkoéw i wyjasnienn obwinionego,
podkresli¢ jeszcze raz nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy sieganie az po regule okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. 7 art. 8 k.p.w. byloby nieuprawnione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 141 k.w. Przede wszystkim
skarzacy nie zauwaza, ze podczas wypowiadania wulgaryzméw obwiniony wyszed}! z samochodu (k. 5v, 52, 64v),
a znajdowal sie niewatpliwie w miejscu publicznym jakim jest parking centrum handlowego. Na marginesie
nalezalo podnie$¢, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze obwiniony uzywal stow nieprzyzwoitych siedzac jeszcze
w samochodzie, to nie mogloby to doprowadzi¢ do jego ekskulpacji, gdyz rozmawiajac z policjantami moéwil
podniesionym glosem, a szyby w samochodzie byly opuszczone.

Co do sformulowanego przez apelujacego zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, stwierdzi¢ nalezalo, iz jest on
niezasadny. W judykaturze trafnie podkre$la sie, ze razaca niewspolmiernoéé kary, jako wytyk o charakterze ocennym,
moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia wykroczenia, jak i osobowos$ci sprawcy, a
wiec gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa. Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma
zastosowanych kar, wymierzonych za przypisane wykroczenia, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu i nie czyni zado$¢ regulom okre$lonym w art. 33 k.w. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice
co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz mozna ja okreéli¢ jako znaczng, wyrazna i oczywista,
a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara zastuzona.

Juz pobiezna analiza wymierzonej obwinionemu kary wskazuje, Ze nie spelnia ona kryteriéw, aby okresli¢ ja mianem
niewspoOlmiernie surowej. Wykroczenie z art. 141 k.w. jest zagrozone alternatywnie sankcja nagany, kara grzywny w
wysokoSci do 1500 zl oraz kara ograniczenia wolno$ci. Sad Rejonowy zdecydowal sie na wymierzenie drugiej kary
pod wzgledem surowos$ci. W realiach niniejszej sprawy, to wlasnie kara ograniczenie wolno$ci moglaby by¢ uznana
za spelniajaca przestanki z art. 438 k.p.k. pkt 4 w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Z kolei kara nagany przy uwzglednieniu
chociazby wielokrotnej karalno$ci za wykroczenia obwinionego bylaby zbyt lagodna. Wymierzajac kare sad musi wziac
pod uwage stosunek sprawcy do obowigzujacego porzadku prawnego przed popelieniem wykroczenia (wniosek z
art. 33 § 2 k.w.). Kara grzywny jest wiec w istocie sankcja wyposrodkowana. Uwzgledniajac fakt, iz kara okre$lona
w art. 18 pkt 3 k.w. mogla by¢ wymierzona w wysoko$ci do 1500 zl, nie mozna uznac ja za nadmierng i surowa,
bo jest orzeczona mimo wszystko w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Co do okolicznos$ci lagodzacych i
obcigzajacych dla sprawcy, Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za swoje wlasne. Zwroci¢ jednak
nalezy w tym momencie uwage na fakt coraz czestszego braku kultury w relacjach miedzyludzkich, ktore powinny by¢
nacechowane umiarem i spelnia¢ wymogi dobrego wychowania. Sam obronca réwniez potwierdza w swojej apelacji,
iz znaczna cze$¢ kierowcow podczas kontroli policyjnej uzywa stow nieprzyzwoitych (k. 123). Kara wymierzona
obwinionemu za wykroczenie z art. 141 k.w. spelni tym samym réwniez funkcje ogoélnoprewencyjne. Konczac ten watek
nalezato wskazac, ze okoliczno$¢ lekcewazacego zachowania obwinionego w stosunku do policjantéw wynika niezbicie
z ich zeznan.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze) w zw. § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269) zasadzajac
od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 50 zl. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) wymierzono
obwinionemu oplate za druga instancje w kwocie 40 zl. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze obwiniony posiadajac
majatek w postaci mieszkania oraz samochodu, bedzie w stanie ponie$¢ koszty postepowania — zwlaszcza gdy ich
wysoko$¢ jest symboliczna.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.



Jarostaw Komorowski



