WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SSO Anna Judejko

Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Poznaniu Mieszka
Kaminskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r.
sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art.2 ust.1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (j.t. Dz. U. z 2014r poz. 1075)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 03 czerwca 2016r., sygn. akt. VIII K 287/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie
wobec R. S. o zarzucane mu przestepstwa opisane w pkt 11 2 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

2. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

Anna Judejko Stawomir Siwierski Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

R. S. oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 13 marca 1989r. w P. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego z Wydzialu (...)P., dopuscil sie
zbrodni komunistycznej polegajacej na po§wiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez siebie dokumencie - raporcie
dotyczacym rzekomego wreczenia B. R. nagrody rzeczowej w postaci oplaty paszportowej - co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 10.000 zl tj. o przestepstwo z art.271 § 3 kk w
zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r. Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi
Polskiemu(Dz. U. z 2014r., poz. 1075 j.t.)

2. w dniu 10 listopada 1989r. w P. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego z Wydziatu (...)P., dopuscil sie
zbrodni komunistycznej polegajacej na po§wiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez siebie dokumencie - raporcie
dotyczacym rzekomego spotkania z tajnym wspodlpracownikiem o ps. “E.” - co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 1000 zl. tj. o przestepstwo z art.271 § 3 kk w zw. z



art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi
Polskiemu(Dz. U. z2014r., poz. 1075 j.t.)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 03 czerwca 2016r. sygn. akt VIII K
287/15, R. S.:

I. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu(Dz. U. z 2014r., poz. 1075 j.t.) popelnionego
w sposob wyzej opisany w pkt. 1 i za to na podstawie art. 271 §3kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014r., poz. 1075 j.t.)
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w liczbie 30
stawek dziennych, przy ustaleniu na podstawie art. 3383 k.k. jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

II. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014r., poz. 1075 j.t.) popelnionego
w sposdb wyzej opisany w pkt.2 i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998r.
o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014r., poz. 1075 j.t.)
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w liczbie 10
stawek dziennych, przy ustaleniu na podstawie art. 3383 k.k. jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wymierzone oskarzonemu w punktach I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzono mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna
grzywny w liczbie 40 stawek dziennych, przy ustaleniu, na podstawie art. 86 § 2 k.k. i art. 3383 k.k, jednej stawki
dziennej na kwote 10 zk.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego B. R. po ogloszeniu
wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzono mu oplaty.

Apelacje wywiodt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez :

a) skazanie oskarzonego za czyny, co do ktérych karalno$¢ ustala z dniem 1.1.2000 r. na skutek uplywu 10-1etniego
terminu przedawnienia, co narusza przepis art. 101 par.1 p. 3 kk,

b) niewlas$ciwe zastosowanie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN w brzmieniu, nadanym przez ustawe z 18.10.2006
r. /Dz.U. 2006 poz. 1592/ do czyndw ktorych karalno$é wygasta przed wejSciem w Zycie tej ustawy,

¢) niezgodno$¢ przepisu art. 2 ust. 1, w brzmieniu ustawy z 18.10.2006r. wym. w p. 2./ w zakresie w jakim pojeciem
szbrodnie komunistyczne” obejmuje czyny zabronione przeciwko dokumentom - z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP

d) niewlasciwe zastosowanie przepisoéw art. 271 par. 1i 3 kk do czynéw osk. polegajacych na wystawieniu dokumentow
w ktorych nie wystapil element ,,poSwiadczenia”.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego przez :



a) orzekanie w sprawie czynéw co do ktoérych nastapilo przedawnienie karalnosci - art. 439 par. 1 p. 9 w zw. z art.
17 par. 1 p. 6 kpk,

b) niedokladne okreslenie przypisanych czynéw przez podanie historycznej juz jednostki monetarnej tj. bez
uwzglednienia denominacji z 1995r., co narusza art. 413 par. 2 p. 1 kpk.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Nadto skarzacy wnidslt o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnoSci przepisu
art. 2 ust. 1 ustawy z 18.12.1998 r. o IPN-Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu / Dz. U. 2014 poz.
1075/ w brzmieniu nadanym przez ustawe z 18.10.2006 r. / Dz. U 2006 poz. 1592/ w zakresie w jakim za zbrodnie
komunistyczne uznaje czyny zawierajace znamiona czynéw zabronionych okre§lonych w art. 187,193 lub 194 rozp. P..
RP z 11.07.1932 kk oraz art. 265 par. 1, 266 par. (...) lub 4 lub art. 267 ustawy z 19.04.1969 kk dokonane przeciwko
dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 113z 18.10.2006 / Dz. U. 2006/1592 z p6Zn. zm./ na szkode tych os6b ktorych
dotycza w zwiazku z art. 4 ust. la cyt. ustawy - z art. 2 w. zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

W pi$mie z dnia 10.11.2016r apelujacy — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia — wskazal na
konieczno$é umorzenia postepowania co do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1. w oparciu o przepis art.1 ust.1
ustawy z dnia 7.12.1989r o amnestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, a podniesiony w niej zarzut przedawnienia karalnoéci zarzucanych
czynow - shuszny.

Przed przystapieniem do rozwazan zarzutéw apelacji nalezy nadmienié, iz Sad Okregowy nie uznatl za konieczne
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z wnioskiem apelujacego, uznal bowiem, iz w zakresie
wskazywanej przez obronice, a opisanej w zarzucie apelacji materii wtadny jest dokona¢ wlasnych rozwazan i ustalen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz — wbrew sugestiom obroncy — brak podstaw prowadzacych do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego i dokonana na jej
podstawie rekonstrukcja zdarzen.

Okolicznos$ci powyzsze nie byly zreszta przedmiotem zastrzezen ktorejkolwiek ze stron procesowych.

Wlasciwa jest rowniez ocena prawna ustalonych dzialan oskarzonego. W szczegolnoéci nie sposéb uznaé — jak chee
tego apelujacy — by nie doszlo do realizacji znamion przestepstwa z art.271 § 3 kk. W $wietle poczynionych ustalen
faktycznych niewatpliwym jest, ze oskarzony jako funkcjonariusz publiczny wystawil dokumenty opisane w zarzutach.
Oczywistym jest réwniez, ze sporzadzajac owe dokumenty i umieszczajac w nich okreSlone informacje oskarzony
dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowych.

Okolicznosci te zostaly rozwazone przez Sad I instancji i wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie ma zatem potrzeby ponownego szczegbélowego ich przedstawiania, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia
argumentacji Sagdu Rejonowego.

Nalezy rowniez uzna¢, iz wspomniane dokumenty nie byly jedynie ,wewnetrznymi” dokumentami KW MO
w P. i mialy okre$lone znaczenie prawne. Nie sposéb traci¢ z pola widzenia uwarunkowan okreslajacych
obowiazek dokumentowania stanéw faktycznych i prawnych - sporzadzane dokumenty stanowily potwierdzenie
przeprowadzonych czynnoSci (wskazywaly na zaistnienie okre$lonych zdarzen, a oskarzony swoim podpisem
potwierdzal prawdziwosé tychze okolicznoéci) i podstawe wyplaty $wiadczen pienieznych. Dokumentom tym
przystugiwala zatem cecha zaufania publicznego i w zwigzku z tym domniemanie prawdziwoSci.



Nie dopatrujac sie zatem podstaw do wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popehienia zarzucanych mu
czynéw nalezy przejé¢ do wspomnianej kwestii przedawnienia ich karalno$ci, ktorg Sad I instancji pozostawil poza
polem swych rozwazan.

W mys$l art. 2 ust.1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (zwana dalej ustawa o IPN) zbrodniami komunistycznymi sa czyny popelione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnoéci
badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie
ich popekienia. Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popeklione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o
ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, zawierajace znamiona czynéw zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub
194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2
lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 oraz z 2016 r. poz. 178 i 749) na
szkode 0s6b, ktérych te dokumenty dotycza.

Art. 4 ust. 1a wspomnianej Ustawy stanowi z kolei, iz bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w
rozumieniu art. 2, niebedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia 1
sierpnia 1990 r. Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi zbrodnie zabojstwa, oraz po 30 latach,
gdy czyn stanowi inng zbrodnie komunistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje sie.

W stosunku do sprawcéw komunistycznych nie stosuje sie przy tym wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r.
przepiséw ustaw i dekretow, ktore przewiduja amnestie lub abolicje (art. 4 ust.3 Ustawy).

Oskarzonemu zarzucono popelienie zbrodni komunistycznych nie stanowigcych zbrodni zabojstwa (nie
stanowiacych zarazem zbrodni wojennych czy przeciwko ludzkoéci), zatem w §wietle obowiazujacych regulacji w gre
wchodzi trzydziestoletni okres przedawnienia.

Niewatpliwym jest, iz - z czysto rachunkowego punktu widzenia - od dnia popelnienia zarzucanych oskarzonemu
przestepstw do chwili wyrokowania (tak Sadu I, jak i II instancji) nie uplynal jeszcze wskazany okres 30 lat.

Nie sposob jednak rozwaza¢ kwestii przedawnienia karalnosci wspomnianych czynéw z pominieciem ksztaltowania
sie regulacji dotyczacych Scigania zbrodni komunistycznych od momentu wejécia w zycie w/w ustawy o IPN.

Owa ustawa wchodzac w zycie dnia 19.01.1999r zdefiniowala pojecie ,zbrodni komunistycznych” stanowiac, iz
zbrodniami takimi sg czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17
wrze$nia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
czlowieka wobec jednostek lub grup ludnoéci badz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wedlug
polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia (art. 2 ust.1).

Analiza jezykowa art. 2 ust.1 (w tym brzmieniu) wskazuje zatem, ze regulacja ta wyodrebniono trzy rodzaje zachowan
stanowiacych zbrodnie komunistyczne:

- czyny polegajace na stosowaniu represji, stanowiace jedna z form naruszenia praw czlowieka,
- czyny polegajace na stosowaniu form naruszenia praw czlowieka innych anizeli represje,
- czyny pozostajace w zwiazku z jednym lub drugim z czynéw wskazanych wyze;j.

Pojecie ,zbrodni komunistycznej” wskazywalo zatem na okre§lony katalog przestepstw popelianych przez
funkcjonariuszy panstwa i nie obejmowalo przestepstw przeciwko dokumentom.



Pierwotny tekst ustawy nie wprowadzat tez odrebnego okresu przedawnienia karalnosci czynéw uznanych za zbrodnie
komunistyczne, poza okresleniem terminu poczatkowego jego biegu, stanowigc w art. 4, ze:

- bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie bedacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego
nie stosuje sie (art.4 ust.1).

- w stosunku do sprawcoéw zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkoéci lub zbrodni komunistycznych nie stosuje
sie wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepisow ustaw i dekretow, ktére przewiduja amnestie lub abolicje (art.4
ust.3).

Przywola¢ nalezy w tym miejscu art. 44 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz bieg przedawnienia w stosunku do
przestepstw, nie $ciganych z przyczyn politycznych, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich
zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

W kontek$cie tegoz unormowania, okreslenie ustawa o IPN poczatkowego terminu biegu przedawnienia zbrodni
komunistycznych nie budzilo zastrzezen (por. uchwala Sadu Najwyzszego 25.05.2010r I KZP 5/10 i przytoczone w
uzasadnieniu tej uchwaly orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego)

Konkretne terminy przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych wprowadzono do ustawy o IPN dopiero z
dniem 13.05.1999r na mocy ustawy z dnia 09.04.1999r o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 1999.38.360).

Od daty tej nowelizacji art.4 ust. 1a okreslal, Ze bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu
art. 2 (ktérego brzmienie nie zostalo zmienione), nie bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko
ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Karalnoéc¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi
zbrodnie zabojstwa, oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inna zbrodnie komunistyczna. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu
karnego nie stosuje sie.

Znaczenie owej nowelizacji dla kwestii przedawnienia zbrodni komunistycznych poddawane bylo wnikliwej analizie
w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednoznacznie stwierdzono — a poglad ten przyjmuje rowniez Sad
Okregowy — Ze art. 4 ust.1 ,nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia
karalno$ci zbrodni komunistycznych okre§lonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy (postanowienie z dnia 05.08.2010 III KK
63/10; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.08.2010r III KK 62/10, a w szczeg6lnoSci uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 25.05.2010, I KZP 5/10).

,Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016) stanowil, ze bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. oraz ze art. 4 § 1 k.k. nie stosuje
sie. Przepis ten okreslal poczatek biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywal jego zakoniczenia. W tym
zakresie zastosowanie mialy przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. dotyczace termindéw przedawnienia karalno$ci
przestepstw. Dopiero nowelizacja tej ustawy dokonana ustawa z dnia 13 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 360)
wprowadzila w art. 4 ust. 1a dwudziestoletni i trzydziestoletni termin przedawnienia zbrodni komunistycznych,
liczony od dnia 1 stycznia 1990 .

Okres przedawnienia, ktéry raz uplynal, nie moze odzyé¢ na skutek zmiany przepisow, chyba ze ustawodawca
wylacza w ogoble stosowanie przedawnienia do okre§lonej kategorii przestepstw. Takie unormowanie wprowadzono w
art. 109 k.k. z 1969 r., jak i obecnie w art. 105 § 11 2 k.k. oraz w art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jako implementacje norm prawa miedzynarodowego o



niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci.” (wyrok Sadu Najwyzszego
2009.03.04, III K 322/08).

W konsekwencji powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, iz czyny, ktérych okres przedawnienia uplynal do dnia
wejscia w zycie wskazanej powyzej nowelizacji (i kolejnej, wydluzajacej terminy przedawnienia - Dz.U.2006.218.1592)
nie moga by¢ $cigane z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowe;j.

Przechodzac do kwestii definicji ,zbrodni komunistycznych” nalezy wskazac, ze przestepstwa przeciwko dokumentom
(tj. spelniajace okreSlone kryteria, ktore to warunki speklnialy tez dzialania i dokumenty wskazane w zarzutach
stawianych oskarzonemu) zostaly zaliczone do kategorii zbrodni komunistycznych dopiero ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw Dz.U.2006.218.1592 z p6zn. zm.) wchodzacg w zycie z dniem 15.03.2007r. Nowelg
ta rozszerzono nie tylko zakres pojeciowy ,zbrodni komunistycznych” wskazujac kolejne przestepcze dzialania, ale
réwniez czas, w ktorym mialy by¢ popelnione (okreélajac go na okres 17.09.1939r — 31.07.1990r), a nadto zmieniono
réwniez terminy przedawnienia karalnoS$ci okreslajac ich wymiar odpowiednio na 40 i 30 lat, i nowa date poczatkowa
ich biegu (od 1.08.1990r).

W kontekscie wskazanych powyzej uregulowan oraz czasu i zakresu dokonywanych zmian nalezy uznaé, iz reguly
wskazane w cytowanych powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego przekladaja sie na realia przedmiotowej sprawy.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstw majacych polega¢ na tym, ze: - w dniu 13 marca 1989r. w P. jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego z Wydziatu (...) P., dopuscil sie zbrodni komunistycznej polegajacej na
po$wiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez siebie dokumencie - raporcie dotyczacym rzekomego wreczenia B.
R. nagrody rzeczowej w postaci oplaty paszportowej - co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 10.000 zt,

- w dniu 10 listopada 1989r. w P. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego z Wydziatu (...)P., dopuscit sie
zbrodni komunistycznej polegajacej na po§wiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez siebie dokumencie - raporcie

dotyczacym rzekomego spotkania z tajnym wspolpracownikiem o ps. "E.” - co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokosci 1000 zt.

Nie ulega watpliwoSci, iz z uwagi na charakter zarzucanego postepowania (dziatanie funkcjonariusza panstwa
komunistycznego na rzecz intereséw tegoz panstwa), Sciganie owych dzialan do momentu przelomu ustrojowego
panstwa bylo niemozliwe, a to z uwagi na istnienie ograniczen natury politycznej. W takim stanie rzeczy termin
przedawnienia ulegl zawieszeniu (art. 44 Konstytucji RP).

Wspomniane zmiany ustrojowe spowodowaly, iz od tego momentu nie bylo juz przyczyn politycznych stojacych
na przeszkodzie $ciganiu za przestepstwa popelnione przez funkcjonariuszy publicznych (lub na ich zlecenie). W
konsekwencji nie bylo juz powodu do spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnoSci tychze czynow.

Ustawodawca, regulujgc kwestie $cigania czynéw popelionych przez funkcjonariuszy dawnych organéw panstwa
totalitarnego, kreujac pojecie ,zbrodni komunistycznej” nie dostrzegl potrzeby innego jej opisania, niz takie, jakie
ujeto art. 2 ust.1 Ustawy o IPN w brzmieniu na dzien jej wejScia w zycie. Trudno przy tym uznaé, by w tym momencie
istnialy jakiekolwiek przeszkody, jakakolwiek niemozno$é wlaczenia w zakres tej definicji rowniez czynéw przeciwko
dokumentom. Wola ustawodawcy okre$lala zatem, ze tylko okre$lony rodzaj zachowan nalezy traktowac jako zbrodnie
komunistyczna.

W takim stanie rzeczy, takze po wejsciu w zycie ustawy o IPN, zarzucane oskarzonemu zachowania podlegaly $ciganiu
jako ,zwykle” przestepstwa okre$lone ustawg Kodeks karny, w konsekwencji — nalezalo stosowa¢ do nich okreslone
tymze Kodeksem regulacje przedawnienia karalno$ci.



Badajac stan prawny od dnia 1.01.1990r nalezy mie¢ na uwadze, iz z dniem 01.09.1998r weszla w zycie ustawa z dnia
06.06.1997r Kodeks karny, uchylajaca Kodeks karny z 1969r. (okreélany dalej jako dkk).

Odpowiednikiem obecnie obowigzujacego (i przywolanego w kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynow)
art. 271 § 3 kk. byl art. 266 § 4 dkk, przewidujacy zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 pkt 2 dkk, w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci
powyzej lat 5, termin przedawnienia ich karalno$ci wynosit 10 lat.

Dla porzadku nalezy wskazaé art.108 § 2 dkk, w mys$l ktérego bieg terminu przedawnienia umyslnych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej
lat 3, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944r do 31 grudnia 1989r — w czasie
lub w zwiazku z pelnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990r. Przepis art.2 § 1 nie ma w takich
wypadkach zastosowania. To samo rozwigzanie przewidziane zostalo art. 9 § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks
karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U.1997.88.554). Regulacje te nie
obejmowaly zatem przestepstw przeciwko dokumentom, takich jak zarzucane oskarzonemu.

Niezaleznie od powyzszego — jak juz wspomniano — nie bedzie jednak niestusznym stwierdzenie, iz rowniez $ciganie
przestepstw przeciwko dokumentom popehlione przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem ich
funkcji, do czasu zmian ustrojowych nie bylo mozliwe z przyczyn politycznych, zatem — odnoszac sie do wspomnianego
uregulowania art. 44 Konstytucji RP — termin przedawnienia ich karalnoéci ulegl zawieszeniu i winien by¢ liczony
takze od dnia 1.01.1990r.

Z dniem 01.09.1998r wszed}l w zycie nowy Kodeks karny, ktory za przestepstwo z art.271 § 3 kk. przewiduje kare
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Zgodnie z art.101 § 1 kk. w jego brzmieniu pierwotnym, karalno$¢ tego rodzaju przestepstwa ustawala, jezeli od dnia
jego popelienia uplynelo lat 10. Na mocy nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia 03.08.2005r okres ten wydluzono
do lat 15.

Wskazaé trzeba, iz w my$l art.105 § 2 kk. przepis6w o przedawnieniu nie stosuje sie do umys$lnego przestepstwa:
zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci laczonego ze
szczegblnym udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowiazkéow
stuzbowych. Katalog wskazanych w tym artykule przestepstw przesadza wiec o tym, ze regulacja ta nie dotyczy czynow
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Do chwili wejécia w Zzycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego zarzucane oskarzonemu zachowanie
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art.266 § 4 dkk. (obecnie 271 § 3 kk.) nie uleglo przedawnieniu, nie bylo zatem
przeszkod, by stosowac uregulowania zawarte w nowym Kodeksie karnym (art.4 § 1 kk).

Przedstawione powyzej ustalenia wskazuja zatem, iz w odniesieniu do czynéw z art. 271 § 3 kk., popelnionych w
sposo6b zarzucany oskarzonemu, do dnia 15.03.2007r tj. wejScia w zycie przywolanej uprzednio nowelizacji, nie ulegly
wylaczeniu ogoélne prawidla stosowania terminéw przedawnienia karalno$ci.

Kierujac sie zatem przytoczonymi powyzej zasadami nalezy uznaé, iz nawet stosujac reguly art. 44 Konstytucji RP
i liczac poczatek biegu okresu przedawnienia przestepstw z art. 271 § 3 kk. zarzucanych oskarzonemu od dnia
1.01.1990r., termin przedawnienia ich karalno$ci uplynal dnia 1.01.2000r. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz w
okresie tym nie wszczeto postepowania ani w sprawie, ani tez przeciwko oskarzonemu, zatem nie doszlo do sytuacji,
w ktorej okres przedawnienia uleglby wydluzeniu (zgodnie z art. 102 kk).

Nie sposob doszukaé sie rowniez jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére w tym czasie nie pozwalaly na wszczecie lub
dalsze prowadzenie postepowania karnego i ktére skutkowalyby wstrzymaniem biegu przedawnienia (art. 104. § 1 kk).



Jak wspomniano wcze$niej — nowe, szersze pojecie ,,zbrodni komunistycznej” obejmujacej juz dzialania przeciwko
dokumentom, zostalo wprowadzone ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i weszlo w zycie dnia 15.03.2007r.

Z tym dniem przestepstwa z art. 271 § 3 kk. popelnione w sposéb zarzucony oskarzonemu ulegly juz jednak
przedawnieniu, zgodnie ze wskazanymi zasadami okre$lonymi ustawa Kodeks karny (nie mogl bowiem znalezé wobec
nich zastosowania przepis art.4 ust. 1a ustawy o IPN wprowadzony z dniem 13.05.1999r i okreslajacy w latach termin
przedawnienia zbrodni komunistycznych, skoro do 15.03.2007r tego rodzaju zachowan nie obejmowala definicja
»zbrodni komunistyczne;j”).

I w takim zatem ukladzie okolicznosci znajda zastosowanie wywody Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego wyrazone w szeregu orzeczen (w tym, przywolanych uprzednio w niniejszym uzasadnieniu), iz w mys$l
konstytucyjnych standardéw (tj. wzajemnej zaleznoSci instytucji przedawnienia, zasad panstwa prawnego — art.2 w
zw. z art.44 Konstytucji RP oraz zasady lex retro non agit) niemozliwym jest ,,odrodzenie sie” terminéw przedawnienia
karalnosci czynéw, co do ktorych przedawnienie to juz nastgpito (rowniez w sytuacji obliczania okresu przedawnienia
od deklarowanej daty zmiany ustrojowej i porzadku prawnego, usuwajacej polityczne przeszkody Scigania okreslonego
rodzaju przestepstw).

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekécie wskazanych powyzej ustalen i rozwazan, w pelni odwolaé sie mozna
do stanowiska (sformulowanego wprawdzie w zwiazku z badaniem nie tyle definicji zbrodni komunistycznej lecz
kwestii terminow przedawnienia, jednakze — co do zasady — znajdujacego zastosowanie takze co do materii zakresu
pojeciowego zbrodni komunistycznych), iz ,skoro ze wskazywana data 1 stycznia 199o0r ustaly w sferze prawnej
przyczyny stojace na przeszkodzie $ciganiu przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego,
w rozumieniu art.44 Konstytucji RP, to nie sposéb byloby uznaé (bez naruszenia tego unormowania), aby w
nowej juz sytuacji ustrojowej, wraz z ustaniem przyczyn zaniechania $cigania tych przestepstw, moglo doj$¢ do nie
respektowania juz raz wyznaczonego uplywu terminu przedawnienia karalno$ci, a w istocie do jej przywrocenia. Nie
do przyjecia wszak, w Swietle zasady zaufania obywatela wobec panstwa, bylaby sytuacja, gdyby owo panstwo raz
rezygnujac ze Scigania moglo uzurpowac sobie prawo do ponownego $cigania po “odzyciu” przedawnienia (zob takze
orzeczenie TK w sprawie SK 44/03 co do unormowania art.15 p.w.k.k. a takze uchwate SN w sprawie I KZP 15/02.”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.08.2010r III K 63/10)

Skoro zatem panstwo — regulujac odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne — pierwotnie nie widzialo potrzeby
uznania za taka zbrodnie przestepstw przeciwko dokumentom (przy braku przeszkod do objecia ich zakresem definicji
zbrodni komunistycznej), nie uznalo réwniez za potrzebne odrebnego niz Kodeksem karnym uregulowania kwestii
przedawnienia przestepstw przeciwko dokumentom, ktorych mieli sie dopusci¢ funkcjonariusze organéw panstwa
totalitarnego, to nie sposdb przyjac, by dopuszczalnym bylo pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za tego rodzaju
dzialania w razie p6Zniejszego odmiennego uregulowania tych kwestii w sytuacji, gdy do tego momentu doszlo do
przedawnienia karalno$ci tychze przestepstw.

W takim stanie rzeczy, wobec przedawnienia karalnoéci zachowan zarzucanych oskarzonemu, zaskarzony wyrok
musial ulec uchyleniu, a postepowanie nalezalo umorzy¢ w mysl art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

W konsekwencji bezprzedmiotowym stalo sie badanie argumentéw obronicy odnoszacych sie do kwestii zastosowania
ustawy z dnia 7.12.1989r o amnestii.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw.
z art.634 kpk.

Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Siwierski Anna Judejko



