WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st.prot.sqd. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Marka Switaly
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. B.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla punkt II dotyczacy warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz dozoru,

b) w punkcie I z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 64 § 1 k.k. za§ wymiar kary pozbawienia wolno$ci obniza do
6 (szeSciu) miesiecy,

¢) w punkcie III z podstawy orzeczenia o przepadku eliminuje art. 4 § 1 k k.,
IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 516,60 zl tytulem kosztow nieoptaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji;

IV zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za obie instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki

sygn. akt XVII Ka 960/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzonego M. B. za winnego tego,
ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w P. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1200 zt spoélke (...) w ten sposdb, ze podczas skladania wniosku
o udzielenie pozyczki przedlozyl sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z firmy (...), majace istotne
znaczenie dla uzyskania wyzej wymienionego wsparcia finansowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
fakt zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, tj. popelnienia przestepstwa



z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby,
oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl przepadek (przez pozostawienie ich w aktach sprawy) dowodéw rzeczowych w
postaci pieczatki i umowy pozyczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Prokurator, zarzucajac orzeczeniu razaca niewspotmiernosé, w znaczeniu
lagodnosci, kary z powodu warunkowego zawieszenia jej wykonania i wnoszac o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
M. B. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do istoty okazala sie zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie wlasciwie ocenil
zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski plyngce z analizy dowodow zostaly szczegdtowo
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art.
424 k.p.k. Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowatyby koniecznoéé
uchylenia lub zmiany wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Oskarzony nie kwestionowal zreszta poczynionych
przez Sad Rejonowy

ustalen faktycznych ani dokonanej oceny prawnej (co znalazlo swoje odzwierciedlenie w cofnieciu apelacji, skadinad
nie spelniajacej wymagan formalnych okre$lonych w art. 427 § 2 k.p.k., wniesionej przez obronce bez uprzedniej
konsultacji z oskarzonym).

Prokurator we wniesionym $rodku odwolawczym zakwestionowal jednak rozstrzygniecie o karze, podnoszac zarzut
jej razacej niewspolmiernosci, w znaczeniu lagodnosci.

Razaca niewspodhmierno$¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i srodkow karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco i niewspdétmiernie lagodng zaréwno z powodu zbyt niskiej
wysokosci, jak i z powodu niezasadnego orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przedmiotem zarzutu skarzacego bylo niesluszne — jego zdaniem — warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. W tym zakresie zarzut i wywody zawarte w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie.

Skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary mozliwe jest jedynie wowczas, gdy w
stosunku do oskarzonego mozliwe jest sformulowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej, a zatem ustalenie, ze
pomimo zaniechania wykonania kary, nie wstapi on ponownie na droge przestepcza i przestrzegaé bedzie porzadku
prawnego. Jakkolwiek nie jest okoliczno$cia warunkujaca skorzystanie z zawieszenia wykonania kary wezeéniejsza
niekaralno$¢ sprawcy, niemniej jednak ulatwia ona w zasadniczy spos6b rozwazania dotyczace prognozy zachowania
oskarzonego w przyszlosci. Co istotne — dla warunkowego zawieszenia wykonania kary konieczne jest stwierdzenie,
ze tak uksztaltowana kara jest wystarczajaca dla osiagniecia wzgledem sprawcy celow kary, a w szczegolnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



W ocenie instancji odwolawczej Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w nalezytym stopniu okoliczno$ci zwigzanych z
dotychczasowa postawa oskarzonego, ktore uniemozliwiaja sformutowanie w stosunku do niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, koniecznej dla warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad Rejonowy nie do$¢, ze nie wzial
pod uwage powaznych okoliczno$ci obciazajacych, to jeszcze nie przedstawil zadnych racjonalnych powodow, ktore
uzasadnialyby wymierzenie M. B. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony byl juz 6 razy karany, gléwnie za umysSlne przestepstwa podobne. Odbyt kilka lat kary pozbawienia
wolnoéci. Juz po odbyciu ostatniej kary lacznej M. B. zostal po raz kolejny skazany na kare pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo oszustwa (juz w warunkach recydywy). Jednak nawet to nie spowodowalo istotnej zmiany jego
zachowania. W dniu 10 paZdziernika 2014 r. ponownie usilowat dokona¢ oszustwa, wykorzystujac przy tym uprzednio
sfalszowany dokument. Po raz kolejny w swoim zyciu zdecydowal sie bezprawnie siegna¢ po cudze mienie. Dzialal z
pelna premedytacja, w sposob przemysélany. Okazal, ze przestepstwo jest dla niego jednym z normalnych sposobow na
zycie, w szczegblnosSci gdy trzeba zaradzi¢ trudno$ciom finansowym. Wykazat daleko idaca zlg wole, niepoprawnosé,
latwo$¢ w podejmowaniu i realizacji decyzji o popelieniu przestepstwa, zupelne lekcewazenie podstawowych
zasad porzadku prawnego. W tej sytuacji w stosunku do M. B. nie tylko nie mozna realnie zalozy¢, ze pomimo
niewykonania kary nie popelni on ponownie przestepstwa, ale wrecz mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjac,
Ze z czasem znowu razaco naruszy prawo. Co istotne - kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie moglaby osiagnaé¢ wszystkich celéw stawianych przed kara kryminalna, poczawszy od jej funkcji
sprawiedliwej odplaty za przestepstwo, poprzez jej role zapobiegawcza i wychowawcza, az po cele w zakresie
spolecznego oddzialywania. Bardzo lagodna kara, czestokro¢ postrzegana jako wrecz graniczaca z "bezkarnoscia",
moglaby podziala¢ na oskarzonego jedynie demoralizujaco i rozzuchwalajaco, utwierdzajac go w poczuciu swoistej
"bezkarno$ci" i w przekonaniu o pelnej tolerancji ze strony Wymiaru Sprawiedliwosci wobec jego kolejnych naruszen
prawa, o ile tylko wyludzane kwoty nie beda szczego6lnie wysokie. Nalezy kategorycznie zastrzec, ze w konteksScie
charakteru kary - przyznanie sie do winy nie mialo wiekszego znaczenia — wszak okoliczno$ci czynu byly oczywiste.
Trudno tez oczekiwaé, by oskarzony wyrazal zadowolenie z powodu jego popelnienia. Natomiast fakt posiadania
pieciorga dzieci moze mie¢ znaczenie jedynie w kontekscie zastosowania wzgledem M. B. stosownych instytucji prawa
karnego wykonawczego.

Sad odwolawczy podzielit zatem poglad wyrazony przez Prokuratora, iz w stosunku do oskarzonego brak jest
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci. Dlatego Sad
Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary i o dozorze. Sad drugiej instancji wyeliminowal takze z podstawy wymiaru kary art. 64 § 1 k.k., gdyz
nie znalazl on zastosowania w akcie wymiaru kary (nie orzeczono kary przekraczajacej gorna granice ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przestepstwo stanowigce podstawe wymiaru kary). Fakt dzialania przez oskarzonego
M. B. w warunkach recydywy uzasadnial oczywiScie przytoczenie art. 64 § 1 k.k., wszakze tylko w podstawie skazania
(4. w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu).

Sad odwolawczy uznat zatem, ze kara orzeczona wzgledem oskarzonego M. B. musi mie¢ charakter kary bezwzgledne;.
Jednak uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary otwieralo mozliwo$¢ ponownego rozwazenia jej
wysokoSci. Sad Okregowy uznal, ze istnieja okoliczno$ci pozwalajace na pozostawienie kary na poziomie dolnego
ustawowego zagrozenia. Przypisane M. B. przestepstwo w zasadniczej czeéci (tj. w zakresie oszustwa) pozostalo na
etapie usilowania. Jest za$ oczywiste, ze stopienn spolecznej szkodliwosSci usitowania jest nizszy anizeli dokonania.
Rowniez wysoko$é grozacej szkody byla stosunkowo niewielka — siegata tysigca dwustu zlotych. Oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, opisal okolicznosci jego popetnienia i wyrazil szczery zal. Probowal rowniez
wytlumaczy¢ powody decyzji o przestepstwie. Dla osiagniecia przez kare wszystkich stawianych przed nig celéw
wystarczajace bylo zatem poprzestanie na karze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu
obnizyt wymiar kary do takiej wlasnie wysoko$ci.

W sytuacji, gdy Sad odwolawczy uznal, Ze konieczne jest wymierzenie oskarzonemu M. B. kary pozbawienia
wolnoSci podlegajacej wykonaniu — nie bylo podstaw do siegania na zasadzie art. 4 § 1 k.k. do ustawy Kodeks



karny obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa jako ustawy wzgledniejszej. Dlatego Sad drugiej instancji
wyeliminowal z podstawy prawnej orzeczenia o przepadku art. 4 § 1 k.k. Podstawe wyroku stanowia bowiem przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym aktualnie.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J.
G. kwote 516,60 zt (420 zlotych + 23% VAT czyli 96,60 zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu M. B. z urzedu przed Sadem drugiej instancji.

Uwzgledniajac trudna sytuacje materialng oskarzonego M. B., aktualnie odbywajacego kare pozbawienia wolnosci,
wobec ktbérego orzeczono kolejna podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolno$ci, Sad na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil go od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
(jednej, gdyz kare co do zasady zaostrzono) oplaty za obie instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki



