Sygn. akt XVII Ka 959/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Stawomira Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
sprawy M. Z.( Z.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 17884 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 1 czerwca 2016 r. — sygn. akt (...)
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku w sprawie III K 804/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. (k.
80-81).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego. Apelujacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o zmiane orzeczenia
o karze poprzez wymierzenie minimalnej kary grzywny, tudziez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci polaczone z uchyleniem Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz zwolnienie oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow postepowania I-instancyjnego oraz
apelacyjnego. Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy kosztow obrony wedtug norm
przepisanych (k. 115-118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroricy oskarzonego okazala sie nietrafna. Zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzacego nie uzasadnial
jakiejkolwiek korekty, ani tez wydania orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do zaskarzonego wyroku.

Chybiony calkowicie okazal sie zarzut obroncy odnoénie dzialania oskarzonego w warunkach btedu co do stanu swojej
trzezwosci. Blad ten mialby wynikngé ze zbadania sie osobistym alkomatem M. Z. na okolicznoé¢ poziomu alkoholu



w wydychanym powietrzu. Urzadzenie to mialo wykazaé, Ze oskarzony jest trzezwy. Skarzacy jednak nie zauwaza, ze
w okresie miedzy godzing 20:00 a 23:00 w dniu 23 czerwca 2015 r. oskarzony mial wedlug swoich wyjasnien wypié
sze$¢ - siedem sztuk piwa, a nastepnie po godzinie 09:00 nastepnego dnia prowadzié¢ juz sw6j samochdd. O godzinie
10:10 badanie alkomatem wykazalo, ze poziom alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosil 0,32 mg/1.
Jest rzecza oczywista dla kazdego dorostego czlowieka, ze wypicie przynajmniej takiej iloSci alkoholu, jaka wskazal
podsadny, moze prowadzi¢ do stanu nietrzezwosci. Oskarzony biorac pod uwage fakt, ze byt juz wczesniej karany
za podobne przestepstwo, musial zdawaé sobie sprawe z konsekwencji kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.
Nadto nalezalo przypomnieé, ze biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil, ze nie jest mozliwe, aby M. Z. spozyl
wylgcznie deklarowang przez siebie ilo§¢ alkoholu, lecz wieksza. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy stusznie
podszedt ostroznie do wyja$nien oskarzonego oraz zeznan zawnioskowanych przez niego §wiadko6w odnoénie badania
alkomatem i jego wyniku - takze z uwagi na pojawiajace sie w nich sprzeczno$ci.

O zadnym naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy, albowiem postawienie zarzutu
obrazy tegoz przepisu wigze sie z oczywistym niezrozumieniem istoty zawartej w nim instytucji. Zasada in dubio pro
reo oznacza, ze w przypadku stwierdzania przez sad rozpoznajacy sprawe istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci,
organ ten musi rozstrzygna¢ je na korzy$¢ oskarzonego. W przypadku, gdy sad - tak jak w rozwazanej sprawie -
watpliwo$ci takich nie stwierdza, nie moze doj$¢ do obrazy wskazanego przepisu. Istnienie rozbieznoSci dostrzeganych
przez strony, wynikajacych z odmiennej oceny materialu dowodowego, moze uzasadnia¢ ewentualne postawienie
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., a nie art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna jednak stwierdzié, ze Sad Rejonowy
wydal wyrok na podstawie cze$ci materialu dowodowego, skoro dowodu zawnioskowanego przez obronce, w postaci
zbadania prywatnego alkomatu, ktérym mial sie postuzyé M. Z., nie przeprowadzono. Art. 410 k.p.k. dotyczy wylacznie
takich okolicznosci, ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast okoliczno$ci nieistotnych nie nalezy
ujawniac i przeprowadzac¢ w stosunku do nich postepowania dowodowego (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Jezeli chodzi za$ o ustalenia faktyczne Sadu meriti w niniejszej sprawie, to zdaniem Sadu Odwolawczego, spelniaja
one wymogi z art. 7 k.p.k. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego podniesiono, ze alkomat ktérym postuzyl sie oskarzony
nie byl sprzetem wysokiej jako$ci. Faktycznie, co shusznie wskazal apelujacy, oskarzony wyjasnil jedynie, ze kupit go za
ok. 90 zl (k. 21). Juz sama cena $§wiadczy jednak o tym, ze urzadzenie to nie mogto by¢ uznane za w peli profesjonalne
i w tym sensie ustalenia Sadu I instancji sa wlasciwe. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, Ze wersja z przebadaniem sie
oskarzonego alkomatem pojawila sie na p6zniejszym etapie postepowania. W tym kontek$cie dziwia jego wyja$nienia,
iz urzadzenie do badania poziomu alkoholu zostawil w samochodzie, ktéry pojechal do Holandii. Jezeli mial by¢ to
gtowny dowdd, na ktérym miala oprzec sie obrona, to nalezaloby uzna¢, ze M. Z. wladciwie go zabezpieczy.

Przechodzac do oméwienia dalszych zarzutow apelujacego, wskazaé winno sie, ze okoliczno$é nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdy jej uwzglednienie nie moze w zaden sposéb wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia
nie tylko co do odpowiedzialnoSci karnej, ale takze nie ma znaczenia dla jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu w
danej sprawie. Wykluczone jest naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., gdyz o zadnym bledzie
powstalym w §wiadomosci oskarzonego, co do stanu trzezwosci, nie moze by¢ mowy. Wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego zostal oddalony pod koniec rozprawy w dniu 18 maja 2016 r., po czym zamknieto przewod sadowy
(na nastepnym terminie ogloszono wyrok). W tym momencie Sad Rejonowy byt juz zapoznany z caloksztaltem
materialu dowodowego zgromadzonym na etapie postepowania sadowego i przygotowawczego, a zatem byl wladny
stwierdzi¢, czy przedmiotowy wniosek mial jakgkolwiek przydatno$é dla stwierdzenia faktu, ktéry mialby znaczenie
dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego byta
prawidlowa, czemu dal rowniez wyraz Sad Okregowy oddalajac ponownie zlozony wniosek dowodowy apelujacego,
co do okoliczno$ci wyzej oméwionych.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wlaéciwym miejscem do wskazywania powodéw oddalenia wnioskow
dowodowych jest, bez watpienia uzasadnienie postanowienia wydawanego na podstawie art. 170 k.p.k. (art. 170
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.), a nie uzasadnienie wyroku, niezaleznie od tego, czy wniosek zostal
przedstawiony sadowi a quo, czy sadowi ad quem. (SN IV KK 61/10, BPK SN2010, nr 5, poz. 1.2.5, s. 13; SA w Gdansku
IT AKa 368/11, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2012, nr 3, poz. 3). Wobec powyzszego jako



nieprawidlowe nalezy uznaé rozwiniecie i doprecyzowanie uzasadnienia powodéw oddalenia wniosku dowodowego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym niemniej nie mozna uznaé, w tej konkretnej sytuacji procesowej, by to
naruszenie przepisOw prawa procesowego, moglto mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, nie zachodzila w realiach niniejszej sprawy wzgledna przeslanka
odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 1 k.p.k. Postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego w realiach niniejszej
sprawy oznacza, ze w ustalonym stanie faktycznym, ktbérego skarzacy w zasadzie nie kwestionuje, nieprawidtowo
zostal zastosowany przepis Kodeksu karnego. W doktrynie oraz judykaturze jednolite jest przy tym stanowisko
co do charakteru nomy prawnej, ktorej naruszenie moze stanowié¢ podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego,
wskazujace, ze winna to by¢ norma o treéci stanowczej, zawierajaca niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz
lub pominiety zakaz. Takiego za$ charakteru nie majg przepisy art. 37a k.k., art. 42 § 3 k.k. oraz art. 69 § 4 k.k., ktore
jedynie uprawniaja, a nie obliguja sadu do podjecia okreslonych w nich rozstrzygnie¢ lagodniejszego rodzaju. Stad tez
zarzuty skarzacego odno$nie obrazy prawa materialnego nalezalo powigzaé¢ z norma art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Odwolawczy uznal, ze orzeczenie o karze w kontekScie wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w analizowanym przypadku jest wlaéciwie wywazona. Kara tak orzeczona w ocenie Sadu
Odwolawczego nie jest w zadnym wypadku razaco surowa i niewspétmierna. Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Juz pobiezna analiza wskazuje, ze wymierzona
oskarzonemu kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg, gdyz odpowiada
ona dolnemu progowi ustawowego zagrozenia. Oskarzony byl uprzednio kilkukrotnie karany, w tym rzecz jasna
za czyn podobny, a co za tym idzie, wiedzial jakie konsekwencje pocigga za sobg jazda w stanie nietrzezwym.
Podsadny w pelni zignorowal wczeéniejsze ostrzezenie w postaci wyrokdéw skazujacych, nie wyciagnal zadnych
wnioskéw z uprzednich skazan i swoim zachowaniem potwierdzil, iz kary nieizolacyjne, ktére mu w wiekszoSci
wymierzano, s3 wobec niego nieskuteczne. Zatem nie zaszly zadne pozytywne oddzialywania w tym zakresie co do
jego osoby. Orzeczony obok tejze kary §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych jest dalszym rodzajem oddzialywania na niego i nie moze umniejszy¢ z tego wylacznie powodu
wymiaru samej kary. Lekkomys$lno$¢ M. Z. przejawiajaca sie w prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci,
uzasadnia z kolei wyeliminowanie go dozywotnio jako kierujacego uczestnika ruchu drogowego. Wskazaé¢ réwniez
nalezalo, ze rozstrzygniecie o §wiadczeniu pienieznym bylo obligatoryjne, a orzeczono je w minimalnej wysokoéci. W
realiach niniejszej sprawy, ograniczenie sankcji karnej do orzeczenia kary grzywny albo tez kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie spelniloby cel6w prewencyjnych w stosunku do oskarzonego, ani tez
spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem obroncy, jakoby zaszly szczegdlne i uzasadnione okolicznosci z art.
69 § 4 kk., ktére winny skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem tejze kary podsadnemu. Wymiar kary w ocenie
skarzacego mialby wplynac rowniez na prace zawodowa oskarzonego. Z pewno$cia taka sytuacja bedzie miala miejsce
w przypadku wykonania kary, lecz jest to typowa i adekwatna konsekwencja wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
wobec sprawcy przestepstwa. Oskarzony winien byt liczy¢ sie z powyzszym gdy popelnial zarzucony mu czyn. W
przypadku M. Z. nie mozna moéwié o dobrodziejstwie warunkowego zawieszenia kary, bowiem zaden uzasadniony
wypadek w stosunku do niego nie zachodzi. Zar6wno wiek sprawcy jak i jego aktualny stan zdrowia, sytuacja rodzinna
nie moze skutkowaé zawieszeniem warunkowym orzeczonej wobec niego kary. Konieczno$¢ podejmowania pracy
zarobkowej z wykorzystaniem samochodu, utrzymania rodziny, splacania zobowigzan kredytowych oraz opieki nad
dzie¢mi, naleza do typowych obowiazkéw przecietnego czlowieka i nie stanowia zadnych szczegolnych przestanek
okre$lanych w art. 69 § 4 k.k., czy tez art. 42 § 3 k.k., ktére warunkowalyby odstapienie od wymierzenia bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnoSci albo tez dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkimi pojazdami mechanicznymi.
Oskarzony juz wczeéniej musial uporaé¢ sie z niedogodno$ciami wynikajacymi z orzeczonego uprzednio zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéry zapewne wplynal réwniez na jego prace zawodowa. Przyjecie toku
rozumowania apelujacego oznaczaloby, ze sankcja karna zastosowana przez Sad Rejonowy, a okre§lona w art. 178a
§ 4 kk.iart. 42 § 3 kk. bylaby martwa, bo w zasadzie kazdy sprawca przestepstwa przypisanego oskarzonemu, ma
podobne do niego zobowigzania.



Jedynie wniosek apelujacego o zwolnienie oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego zaslugiwal na uwzglednienie. Na podstawie wiec art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od kosztow
sadowych i nie wymierzyl mu oplaty, uznajac iz wobec perspektywy pobytu w zakladzie karnym ich uiszczenie
stanowiloby dla niego zbyt duza uciazliwo$c.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Jaroslaw Komorowski



