Sygn. akt XVII Ka 936/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
sprawy E. K. (1) (K.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu
z dnia 16 lutego 2016 r. — sygn. akt (...)
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 516,60 (w tym 23% naleznego podatku VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego E. K. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz uzupelnia zasadzone
temu obroncy koszty obrony udzielonej przed Sadem I instancji o brakujaca kwote 88,56 zl;

3. zwalnia oskarzonego E. K. (2) od kosztow postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu uznal oskarzonego E. K. (1) za
winnego popelnienia czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 226-228).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonego, zarzucajac mu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ oraz obraze prawa
materialnego w postaci przepisu § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie E. K. (1) od popelnienia
zarzuconego mu czynu, uchylenie w stosunku do podsadnego rozstrzygniec zawartych w punkcie 7, 9 i 10 zaskarzonego
wyroku, a nadto o zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw obrony za postepowanie odwolawcze oraz uzupekienie
naleznych mu kosztéw za postepowanie I-instancyjne o kwote 88,56 zt (k. 249-251).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w niezasadna. Podniesione zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany albo
tez uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy w dokonanej przez siebie ocenie dowodow.
Ponadto przedmiotowy zarzut nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu meriti wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych, opartego na odmiennej ocenie dowodéw od tych, na ktorych opart sie Sad pierwszej
instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze dla skutecznego wykazania, ze rzeczywiScie w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonal w
okre$lonym zakresie blednych ustalen faktycznych, konieczne jest okreslenie gdzie tkwi zrodlo tego bledu, czyli
wskazanie, Ze naruszone zostaly przepisy postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw (na ogdt zasada
swobodnej oceny dowodoéw i art. 410 k.p.k.) czyli, ze konkretne dowody zostaly ocenione w sposéb dowolny z
naruszeniem zasady zawartej w art. 7 k.p.k., jak robwniez w czym konkretnie przejawia sie owa dowolno$¢, badz tez
wykazanie, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych pominieto istotne dowody majace wplyw na tres¢ tych ustalen,
lub tez ustalenia oparto na dowodach, ktore nie zostaly wprowadzone do procesu karnego w trybie okre§lonym
przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 410 k.p.k.). Apelujacy ograniczyl sie wylacznie do wlasnej oceny
dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu.

Podkreséli¢ nalezalo, ze jakkolwiek wniosek oskarzonego z dnia 9 lutego 2015 r. o wydanie w stosunku do niego
wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz obowigzku naprawienia szkody
nie nalezy traktowac¢ na réwni z przyznaniem sie do winy, to jednak fakt ten, a takze jego pdzniejsze odwolanie nie
pozostaje bez znaczenia. Wyjaénienia oskarzonego definiuje sie w doktrynie jako kazde oswiadczenie jego wiedzy
dostarczajace informacji o okolicznoS$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy, bez wzgledu na stadium postepowania
(K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 208). Obowigzkiem organu procesowego jest odroznienie wyjasnien
od przyznania sie i innych o$wiadczen, co pozwala na stwierdzenie, ze przedmiotowy wniosek E. K. (1) moze by¢
jedynie wyrazem jego stanowiska odno$nie stawianego mu zarzutu, podczas gdy dowodem, a wiec o§wiadczeniem
wiedzy, sa jedynie wyjasnienia. Trudno bowiem przyjaé, iz wniosek z dnia 9 lutego 2015 r. dostarczyl jakis$
informacji o przebiegu inkryminowanego zdarzenia, podczas gdy niewatpliwie jest wyrazem tego, jaki jest poglad
oskarzonego na jego aktualng sytuacje procesowg. W konsekwencji, w sytuacji, kiedy wniosek istnieje lacznie z innymi
dowodami o charakterze bezposrednim lub nawet po$rednim, mozliwe jest odniesienie sie merytoryczne i weryfikacja
o$wiadczen w nim zawartych - nawet w sytuacji, kiedy zostaje odwolany. Mozliwo$ci takiej nie ma natomiast, gdy
zadne dowody winy oskarzonego, ani bezposrednie, ani posrednie nie zostaly zgromadzone ani w postepowaniu
przygotowawczym, ani sadowym, a taka za$ sytuacja nie miala miejsca w realiach obecnej sprawy. Trudno jednak
przyjac, ze oskarzony przedmiotowy wniosek o wydanie wyroku skazujacego zlozyl, bedac jednoczesnie przekonanym
o wlasnej niewinno$ci.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy spelniaja wymogi postawione przez art. 7 k.p.k. i w zadnym
wypadku nie mozna uznaé ich za dowolne. Sprawstwo oskarzonego zostalo oparte w szczegdlnosci na podstawie
wiarygodnych wyjaénien wspoloskarzonego P. P. (1). Nadto oskarzony S. S. ostatecznie na etapie postepowania
sadowego przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, a wiec przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. popelnionego wspolnie z P. P. (1) oraz E. K. (1). Wersja oskarzonego o tym, ze w nocy z dnia 29 marca
2014 r. na dziefi 30 marca 2014 r. przebywal na ul. (...) w N. zostala zanegowana przez $wiadkéw N. M. oraz A. S.,
ktoérych spotkanie w dniu 29 marca 2014 r. odbywato sie w kregielni H.mieszczacej sie na ul. (...) w N.. Do spotkania
tego dolaczyl E. K. (1), ale opuscil je okolo godziny 24:00 w towarzystwie oskarzonego P. P. (1). Z kolei $wiadek P. P.
(2) zeznal, iz w nocy w dniu 30 marca 2014 r. okolo godziny 01:00-02:00 widzial w miejscowosSci B. samochdd marki
F. (...) (j. taki sam jakim poruszal sie oskarzony), obok ktorego lezaly zwiniete w peczkach kable, ktorych kradziez
stala sie powodem do wszczecia postepowania karnego przeciwko w/wym. oskarzonym. W tych okolicznos$ciach,
naiwnie wrecz brzmi podniesiona przez apelujacego kwestia, ze oskarzony jest niewinny, gdyz zlozenie om6éwionego



powyzej wniosku z dnia 9 lutego 2015 r. mialo by¢ podyktowane wzgledami ,kalkulacji” procesowej. Nie wiadomo
na co mialby podsadny liczy¢ wnioskujac o wyrok skazujacy, bo o$wiadczenie takie (nawet p6zniej odwolane)
z reguly nie poprawia sytuacji procesowej, cho¢ nie mozna rzecz jasna zaprzeczy¢, ze niejednokrotnie zachodza
takie przypadki, podyktowane checig ochrony rzeczywistego sprawcy albo tez zapewnienia sobie alibi na wypadek
postawienia zarzutow o wiekszym ciezarze gatunkowym w innej sprawie. W $wietle wyzej przedstawionych dowodow,
wykluczyé nalezy, ze mialo miejsce wystapienie z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego przez oskarzonego
rzeczywiécie niewinnego. Zauwazy¢ winno sie, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo zadnego konfliktu miedzy
wspoloskarzonymi, a wyjasnienia P. P. (1) i przyznanie sie do sprawstwa S. S. korelowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Uwzgledniajac zakres apelacji obronicy, kontroli nalezalo poddaé¢ réwniez orzeczenie o karze. Sad Okregowy uznal
jednak, Ze jest ona wlaSciwie wywazona i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za razaco niewspdimierna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., tym bardziej jezeli uwzgledni sie fakt wielokrotnej karalnosci oskarzonego oraz
popemhienie kolejnego przestepstwa w warunkach recydywy zwyklej (art. 64 § 1 k.k.). Trafnie rozwazono stopien
zawinienia, spoleczng szkodliwo$é czynu oraz okoliczno$ci obciazajace dla oskarzonego (okolicznoéci tagodzacych
nie dostrzezono). Nie wdajac sie w niepotrzebne powtdrzenia, Sad Okregowy przyjmuje wyzej wskazane rozwazania
Sadu meriti za wlasne. Marginalnie nalezalo doda¢, iz z uwagi na tres$¢ art. 627 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k. nie mozna
bylo dokona¢ korekty rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 7 i 9 w stosunku do oskarzonego E. K. (1) z uwagi na ich
obligatoryjno$é. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 10 wyroku Sadu Rejonowego jest tylko prosta
konsekwencja skazania.

Zasadnie za to wskazat apelujacy, ze wynagrodzenie z tytulu obrony z urzedu przed Sagdem Rejonowym winno by¢ mu
naliczone wedlug stawek jak za postepowanie zwyczajne. Co prawda postepowanie w sprawie toczylo sie poczatkowo
w trybie uproszczonym, to jednak z uwagi na przekroczenie 21-dniowego terminu wskazanego w art. 484 § 1 k.p.k.
w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r., rozprawa wyznaczona na dzien 21 grudnia 2015 r. toczyla sie juz w trybie
zwyczajnym. Zatem koszty obrony udzielonej z urzedu winny by¢ naliczone wedtug stawek wskazanych w § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powyzsze skutkowato
zwiekszeniem obroncy naleznych mu kosztow obrony za postepowanie przed Sadem I instancji o kwote 88,56 zl.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4
w zw. Z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz.
1801), uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty,
uznajac iz wobec perspektywy kolejnego pobytu w zakladzie karnym i z reguly braku mozliwosci podjecia pracy w
warunkach izolacji, ich uiszczenie stanowiloby dla niego zbyt duza uciazliwosé.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Jarostaw Komorowski



