WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rawiczu Michala Kordek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. sprawy

P.K. (K.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt. (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 4 § 1 kk przyjmuje, iz w przedmiotowej sprawie maja
zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w wersji obowigzujacej w dniu 22 grudnia 2013r. i uchyla orzeczenie zawarte
w punkcie 3.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. kwote 516,60 z} (brutto) tytulem kosztéw obrony udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 8 czerwca 2016r. oskarzony P. K. zostal uznany winnym przestepstwa z
art.178a811 4kk w zw. z art.648§1kk popelionego w dniu 22 grudnia 2013r. w sposdb opisany w wyroku i za ten czyn na
podstawie art.178a§4kk skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art.42§2kk Sad orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat a na podstawie art.4982kk
zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 2000 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony oraz jego obronca, a takze prokurator.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze kwestionujac wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. W konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i o kosztach podnoszac zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary wynikajacej z wymierzenia oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy



pozbawienia wolnoéci i zasadzenie kosztéw obrony wedlug norm przepisanych wraz z kosztami dojazdu na rozprawe
w wysokosci 191,4 zl.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze
przepiséw postepowania, tj. art.443kpk wynikajaca z orzeczenia wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego na
podstawie art.4982kk w sytuacji, gdy wyrok z dnia 8 czerwca 2016r. zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy, a
poprzedni wyrok z dnia 31 maja 2015r. zostal uchylony na skutek apelacji wniesionej na korzys$é oskarzonego i nie
zawieral on takiego rozstrzygniecia, co doprowadzilo do wydania orzeczenia mniej korzystnego dla oskarzonego.

W konsekwencji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 3 wyroku, w ktérym
orzeczono o $wiadczeniu pienieznym w kocie 2000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna. Natomiast zarzuty apelacji obroncy i oskarzonego razacej
niewspoOlmiernosci kary okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie jednak podkreslié, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w pelni odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzeg}
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby koniecznoé¢ uchylenia wyroku niezaleznie od
granic zaskarzenia. Jednocze$nie warto podkre§li¢, ze ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
dokonanych przez Sad Rejonowy nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, stwierdzi¢ wypada, ze zarzut ten jest trafny. Przepis
art.443kpk formuluje bowiem zasasade reformationis in peius, zgodnie z ktora, w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego (z wyjatkami wskazanymi w przepisie art.443kpk). Sad I
instancji orzekajac zatem ponownie po uchyleniu wyroku z dnia 31 marca 2015r. powinien mie¢ na uwadze kierunek
i zakres zaskarzenia tego wyroku oraz jego tre$¢. Jak wynika z akt sprawy wskazany wyrok zostat zaskarzony na
korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, przy czym nie zawieral on orzeczenia zasadzajacego od
oskarzonego Swiadczenie pieniezne (zgodnie z obowigzujacym przepisem art.49§2kk w wersji obowiazujacej w czasie
czynu orzeczenie takiego $wiadczenia nie bylo obligatoryjne). Orzekajac zatem w wyroku z dnia 8 czerwca 2016r.
wskazane §wiadczenie pieniezne Sad orzekl na niekorzy$é oskarzonego w poréwnaniu z pierwszym wyrokiem, ktéry
nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢é. Tym samym Sad I instancji naruszyt przepis art.443kpk i sformulowana w nim
zakaz reformationis in peius. Obligowalo to Sad odwolawczy do uwzglednienia wniosku apelacji prokuratora i zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 3 wyroku, w ktéorym orzeczono wskazane Swiadczenie pieniezne.
Zmieniajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy wskazal jednoczesnie, ze w przedmiotowej sprawie na podstawie
art.481kk maja zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w wersji obowiazujacej w dniu 22 grudnia 2013r., tj. w dniu
popehienia przez oskarzonego czynu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przepisy w tej wersji byly wzgledniejsze dla
oskarzonego w rozumieniu art.4§1kk w poréwnaniu z przepisami obowigzujacymi w chwili orzekania, co prawidlowo
- jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str 9) - uwzglednil Sad I instancji. Stanowisko Sadu orzekajacego w
tym wzgledzie nie powinno jednak wynika¢ jedynie z uzasadnienia wyroku ale powinno by¢ sprecyzowane w wyroku.

Dokonujac analizy tresci zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu P. K. kary, Sad odwolawczy
doszed} do przekonania, ze kara wymierzona ww. przez Sad Rejonowy uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektywy
kary a przez to nie jest kara razaco niewspoimierna w rozumieniu art. 438 pkt.4 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania



Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego. Przy wymiarze kary nalezy przy tym baczy¢ przede wszystkim,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy wzigé
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia. Wymierzajac kare sad musi takze wziaé pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do
odstraszenia sprawcy od ponownego wejs$cia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa za$ przez
ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa
w ogoble.

Zgodnie z sankcja przewidziang w przepisie art.178a84kk Sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, przy czym przepis art.648§1kk w warunkach ktérego oskarzony odpowiadat
w przedmiotowej sprawie, przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia wymiaru kary do wysoko$ci gornej granicy kary
zwiekszonej o polowe. Wymierzona zatem oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oscyluje
blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przy istotnych okoliczno$ciach obcigzajacych, ktére Sad I instancji
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak wynika przy tym z uzasadnienia, wbrew twierdzeniom obroncy i
oskarzonego wyrazonym w apelacjach, Sad I instancji mial réwniez na uwadze okolicznoSci lagodzace, jak przyznanie
sie oskarzonego i pozytywna opinie z zakladu karnego. Trafnie jednak wskazal, ze nie mogly one zniwelowaé
znaczacych okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego i przemawiaé za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci w
nizszym wymiarze. W sposéb wyczerpujacy i przekonujacy Sad I instancji uzasadnil réwniez orzeczony wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktérego wymiar nie jest kwestionowany. Nie ulega zadnej
watpliwo$ci, wobec wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, w tym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci,
dodatkowo przy obostrzeniu przewidzianym w art.6984Kkk, ze brak bylo w przedmiotowej sprawie podstaw do
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Wymierzona w rezultacie kara
uwzglednia we wlasSciwy sposdb wszystkie okolicznos$ci, ktore mialy znaczenie dla jej wymiaru i spelnia tym samym
wzgledy prewencji ogolnej i szczegdlnej. W tej sytuacji nie sposéb uznaé orzeczonej wobec oskarzonego kary jako
razaco niewspoimiernej. Odmienne stanowisko skarzacych w tym wzgledzie jawi sie jako wylacznie polemiczne,
pozbawione merytorycznego uzasadnienia. W kontekécie merytorycznej i trafnej argumentacji uzasadniajacej
wymierzona kare nie sposéb réowniez uznac¢ aby na jej wymiar mogly wplyna¢ jakiekolwiek pozamerytoryczne
okoliczno$ci, jak podnoszony przez oskarzonego problem zgloszenia w czasie rozprawy podlozenia w sadzie bomby.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkecie I i utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy w pozostalym zakresie.

W apelacji obronca zakres$lil zakres zaskarzenia co do czeSci wyroku dotyczacej kary i kosztéw obrony z urzedu.
Odno$nie jednak kosztow obrony z urzedu nie sprecyzowal w cze$ci wstepnej apelacji zarzutu, do czego byt
zobligowany jako profesjonalista. Stanowisko skarzacego nie znalazlo roéwniez precyzyjnego odzwierciedlenia we
wnioskach apelacji. Jedynie w uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w zaskarzonym wyroku nie doliczono
kosztow obrony przyznanych mu w pierwszym wyroku za poprzednie postepowanie w pierwszej instancji, jak rowniez
za postepowanie drugoinstancyjne, a takze kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza w wysokoSci 191,4 z} za kazdy

wyjazd.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnos$nie do kosztéw obrony z urzedu Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze zasadzil w punkcie 4 koszty obrony z urzedu wraz z podatkiem VAT, nie uzasadniajgc precyzyjnie
swego stanowiska co do wysokosci zasadzonej kwoty. Analizujac w kontekScie powyzszego orzeczenie zawarte w
punkcie 4 wypada zauwazy¢, ze zasadzona kwota 1.077,48 zl wykracza swa wysokoScig ponad kwote, ktora wynikalaby
z zastosowania minimalnej stawki 420 zlotych za pierwsza instancje w trakcie ponownego rozpoznania sprawy,
ktéra - przy uwzglednieniu 3 terminéw rozprawy - powinna wynosi¢ 723,24 zl brutto, przy czym Sad I instancji
nie wskazal aby zasadzona kwota wynikala z podwyzszenia stawki minimalnej w granicach wskazanych w §19
pkt.1 zacytowanego w punkcie 4 wyroku rozporzadzenia. Jednocze$nie, przy doliczeniu kosztéw za I instancje



w pierwszym postepowaniu i kosztéw wczedniejszego postepowania odwolawczego wedlug stawek minimalnych
okreslonych wcze$niej obowiazujacym rozporzadzeniem, nalezna obroncy kwota jest znacznie wyzsza. Sad Okregowy
utrzymal jednak w mocy zaskarzony wyrok w zakresie kosztoéw obrony z urzedu uznajac, ze zasadzona kwota nie
wykracza ponad to, co nalezy sie obroncy za obrone z urzedu. Powyzsze nie uniemozliwia zas wydania przez Sad I
instancji uzupehiajacego postanowienia w przedmiocie naleznego obroncy wynagrodzenia z uwzglednieniem catosci
postepowania w przedmiotowej sprawie, w trakcie ktérego obronca udzielat oskarzonemu obrony.

W punkecie ITI wyroku Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy koszty obrony z urzedu przed Sagdem odwolawezym
w przedmiotowym postepowaniu na podstawie §4ust.1 i 3, §17ust.2pkt.4 i §20 aktualnie obowiazujacego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).

Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz obroncy kosztéw dojazdu w kwocie 191,40 zl. Zgodnie bowiem z treécia §2pkt.2
wskazanego wyzej rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja,
poza wymieniong w punkcie 1 wskazanego paragrafu oplata, ,niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata”.
W $wietle powyzszego przepisu, obronca zadajgc zwrot wydatkow ponad oplate wynikajaca ze stawek okreslonych
w przepisach w/w rozporzadzenia, zobowiazany jest te wydatki udokumentowac, czego obronca w przedmiotowej
sprawie nie uczynil. Chcac zatem otrzymac zwrot kosztow dojazdu na rozprawe odwolawcza obronca powinien spelnic¢
wymog wynikajacy ze wskazanego powyzej paragrafu.

Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oskarzonego wynikajaca z jego pobytu w zakladzie karnym, na podstawie
art.62481kpk Sad odwolawczy w punkcie IV wyroku zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych i od oplaty.

SSO Anna Judejko



