Sygn. akt XVII Ka 897/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)
SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: apl. radc. Barbara Nowicka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r.
sprawy L. Z. (Z.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 3 czerwca 2016 r. — sygn. akt Il K 476/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate
za IT instancje w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie II K 476/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego L. Z. za
winnego popehienia czynu zakwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 610-610v).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonego, zarzucajac mu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1i §
2k.p.k,art. 4k.p.k,, art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k., art. 424 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., przy czym uchybienia te zdaniem
apelujacego mogly mie¢ wplyw na jego tre$c. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie L. Z. od popelienia zarzuconego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 630-636).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden z zarzutéw podniesionych przez odwolujacego nie mogl
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego ani tez do wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym.

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz w $wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Sedziowskie przekonanie w wymienionej kwestii zostalo odzwierciedlone
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji ustosunkowat sie do kazdego z dowodéw wskazujac, ktore
z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jednoczeénie Sad Rejonowy uczynil zados¢ obowiazkowi wynikajacym z
zasady prawdy obiektywnej (art. 4 k.p.k.) poprzez dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych watpliwoSci w sprawie,
zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calo$ci zebranego materialu dowodowego. Nalezy
pamietac o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.).

Sad meriti podczas orzekania w pelni wziat pod uwage wszystkie w/wym. wskazania. Zadne z ustaler faktycznych
dokonanych w sprawie nie moze mie¢ przypisanego miana dowolnego.

Przechodzac do szczegblowego omodwienia apelacji obroncy wskaza¢ nalezalo, iz nietrafny okazal sie podnoszony
przez apelujacego zarzut naruszenie art. 174 k.p.k. poprzez wykorzystanie zeznan funkcjonariuszy Policji — P.
K., W. T. oraz A. S. na okoliczno$¢ wypowiedzi oskarzonego L. Z. w trakcie dokonywania przez nich czynnosci
przeszukania i zatrzymania. Z akt sprawy wynika, ze wymienieni powyzej nie zmuszali w zaden sposéb podsadnego do
skladania wyjasnieh w trybie nieprzewidzianym przez przepisy procedury karnej. Oskarzony nie byl nagabywany do
skladania jakichkolwiek o§wiadczen, a funkcjonariusze jedynie w swoich zeznaniach przedstawili wlasne obserwacje i
spostrzezenia odno$nie swobodnych wypowiedzi oraz reakeji oskarzonego na dokonywane przez nich czynnoéci. Nie
ma zakazu przestuchania w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat okre$lonych czynnosci podczas
przeszukania. Zastepowanie wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka miatoby miejsce w wypadku przestuchania
funkcjonariusza dokonujacego formalnego przestuchania na okoliczno$¢ treéci skladanych w czasie tego wydarzenia
wyjaénien albo zeznan. Takiego charakteru nie ma natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych
przez nich czynno$ci na miejscu przestepstwa, ktorych element stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec
ktorej zostalo dokonane tzw. rozpytanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt III KK
334/15). Poglad taki byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie na gruncie uprzednio obowigzujacych przepisow
zawierajacych analogiczne rozwigzania, jak obecna regulacja art. 174 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1930 r., VI KK 354/30, ZO 1930, poz. 193; z dnia 24 kwietnia 1934 r., 3 K 507/34,
poz. 34; z dnia 10 marca 1971 r., IV KR 16/71, OSNKW 1971, z. 9, poz. 131; z dnia 10 paZdziernika 1973 r., IV
KR 283/73, niepubl.), a takze na gruncie unormowan Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 104; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 1 wrzeénia 2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708 i z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK 141/15, LEX Nr 1781768).
Tego rodzaju sytuacja miala miejsce rowniez w realiach niniejszej sprawy. Sad meriti byl uprawniony, do oparcia
ustalen faktycznych w sprawie m. in. o informacje przekazane przez funkcjonariuszy Policji zeznajacych na okolicznosé
zatrzymania oskarzonego, tym bardziej, ze depozycje P. K., W. T. oraz A. S. znalazly odzwierciedlanie w pozostalym
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym sprawy. To wlasnie logiczny zwigzek tych wszystkich okolicznosci,



a nie sam fakt swobodnych i nieprotokolowanych wypowiedzi oskarzonego spowodowal odrzucenie prezentowanej
w toku postepowania wersji wydarzenia podsadnego zaprzeczajacego swojemu sprawstwu. Tym samym o zadnym
naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 174 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Podstawa oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego z dziedziny daktyloskopii nie byla bowiem powyzej wskazana
podstawa prawna, lecz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. Faktem jest, ze oprocz oskarzonego takze m. in. funkcjonariusz Policji
P. K. dotykal woreczek z zawarto$cia narkotykow bez uzycia rekawiczek (k. 69v). Wnioskowany dowod nalezalo
zatem uznaé za nieprzydatny do stwierdzenia faktow wskazanych przez obronce, gdyz za jego pomoca nie mozna
bylo ustali¢ tych okolicznoéci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy konfrontujac wskazany we wniosku dowod z
okoliczno$cig, ktéra ma by¢ udowodniona za jego pomocg, doszed} do zasadnego wniosku, ze poprzez ten dowod nie
mozna wykaza¢ tego, czego oczekuje wnioskodawca. Przeprowadzenie opinii z dziedziny daktyloskopii w sytuacji, gdy
pewne bylo, iz nie tylko oskarzony dotykal woreczkow z narkotykami byloby oczywiScie nieprzydatne dla stwierdzenia
tezy dowodowej lansowanej przez skarzacego. Motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil
i w tym zakresie nalezato apelujacego do nich odestaé (k. 498).

Dalej nalezalo podkreslic¢, iz biegly sadowy z dziedziny analizy substancji odurzajacych i psychotropowych po zbadaniu
zawartoSci pieciu woreczkow foliowych z biala substancjg, zabezpieczonych podczas przeszukania, stwierdzit w nich
obecno$¢ kokainy- §rodka odurzajacego z grupy I-N o lgcznej masie netto 4,13 gram, przy czym ilo$¢ ta wystarczata
na przygotowanie 20 porcji jednorazowych (wystarczajacej do odurzenia jednorazowo 9 oséb). Z kolei w szeSciu
woreczkach foliowych zawierajacych zolty proszek, stwierdzono obecnoé¢ amfetaminy — Srodka psychotropowego
z grupy II — P, o lacznej wartoSci 17,98 gram, a ilo§¢ ta wystarczala na przygotowanie 179 porcji jednorazowych
(zabezpieczona amfetamina wystarczylaby do odurzenia 170 0s6b). Z kolei analiza chematograficzna suszu roslinnego
znajdujacego sie w trzech woreczkach foliowych wykazala, ze s3 to ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuana), tj.
§rodek odurzajacy z grupy I-N i IV-N, o lacznej wadze netto 6,24 gram, przy czym iloé¢é ta wystarczala na przygotowanie
od 13 do 19 porcji jednorazowych (odurzenie 93 os6b). Natomiast tabletki koloru czerwonego, ktére zabezpieczone
zostaly w dwoch woreczkach wlacznej liczbie 23 sztuk, o lacznej wadze netto 8,11 gram, zawieraly (...) (ekstazy) srodka
psychotropowego z grupy I-P, co pozwalalo na odurzenie 24 os6b. Oskarzonemu zasadnie zarzucono wiec posiadanie
wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci srodkoéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych. Miara "znacznosci"
W rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii moze by¢ stosunek
iloSci okreslonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkow. Jezeli zatem przedmiotem
czynu jest taka ilo§¢ tych $rodkéw, ktéra moglaby zaspokoic¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy przyja¢, ze jest tych Srodkéw znaczna iloé¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2006 r., sygn. akt IT KK 47/05). Ubocznie nalezato tylko za Sagdem Rejonowym wskazaé, ze dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest konieczne dokladne
ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w tabletkach i proszku. Substancje psychotropowe
znajdujgce sie w nielegalnym posiadaniu z reguly nie sg czystym narkotykiem z uwagi na moggce sie pojawi¢ w procesie
produkcji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw. wypeliaczy, a w toku postepowania
w celu wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$¢ oddzielenia innych substancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt III KK 208/14).

Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszonego przez apelujacego w konteksScie oceny zeznan B. K.,
P.S., W.S.iM. K.. Relacje wymienionych §wiadkow zostaly zasadnie uznane za niewiarygodne przez Sad Rejonowy.
Zdumiewajace jest, ze podczas pierwszego przeshichania, ktore odbylo sie w dniu zatrzymania oskarzonego P. S. oraz
W. S. nie méwili o tym, aby jaki$ klient myjni prowadzonej przez oskarzonego zostawil bezrekawnik, ktéry nastepnie
— wraz z narkotykami — przekazali podsadnemu. Wersja ta pojawila sie dopiero podczas kolejnych przestuchan (po
3 miesigcach od zatrzymania oskarzonego w przypadku swiadka W. S. oraz po prawie 3 latach od tegoz zdarzenia
odnosnie P. S.) i nie mogla by¢ oceniona inaczej jak proba wsparcia linii obrony oskarzonego, ktéry nota bene byt
pracodawca w/wym. Twierdzenie W. S., ze przekazujac oskarzonemu bezrekawnik pozostawiony przez klienta, nie
zdazyl go powiadomic o fakcie znalezienia w nim narkotykéw brzmi nieprawdopodobnie. Analogicznie nalezalo ocenic¢



zeznania M. K., ktérego depozycje raza wrecz naiwno$cia. Znamienne jest, ze dokladne personalia tego $wiadka
udalo sie ustali¢ podsadnemu dopiero na etapie ponownego rozpoznawania sprawy przed Sadem Rejonowym. Wbrew
stanowisku obroncy relacja zeznajacego weale nie koresponduje z zeznaniami W. S. oraz P. S. albowiem $wiadkowie ci
nie potwierdzili, aby ktorykolwiek z klientoéw pytal o pozostawiona odziez. Sad Okregowy nie ma rowniez zastrzezen do
oceny zeznan B. K., gdyz s one niekonsekwentne. Swiadek nie byl nawet w stanie jednoznacznie nazwaé opakowania,
w ktérym mialy znajdowaé sie narkotyki, ani tez celu wizyty na posesji przy ulicy (...) w L.. Raz bowiem zeznajacy
podaje, ze zjawil sie w powyzszym miejscu, aby spotka¢ sie z oskarzonym (k. 272v), a innym razem aby spotka¢ sie z
dziewczyna o imieniu E. (k. 65v). Zwraca rdwniez uwage, ze $wiadek wyraznie wskazal, iz po spotkaniu z oskarzonym
mial go zapewnic o checi sprostowania rysujacych sie rozbieznoéci w jego zeznaniach przed Sadem (k. 272v). Zasadnie
wiec Sad Rejonowy powzial watpliwosci, czy $wiadek nie byl instruowany przez podsadnego odnosnie tresci swojej
relacji.

Niezrozumiale jest natomiast podnoszone przez apelujacego uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow w
postaci blednej analizy zeznan P. K., W. T. oraz A. S.. Relacja wymienionych powyzej funkcjonariuszy Policji byta od
poczatku spdjna i konsekwentna. Drobne nieScisto$ci zarzucone przez apelujacego nie moga spowodowac odmowienia
im atrybutu wiarygodnoéci. Nalezy bowiem pamietaé, ze wymienieni $§wiadkowie wielokrotnie byli przestuchiwani
w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem Rejonowym. W takich warunkach naturalne jest, ze pewne
szczegOly zdarzen zacieraja sie w pamieci. Odno$nie zeznan Swiadka P. K. wskazaé nalezato, ze podtrzymal on swoje
zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Najwazniejsze jednak w niniejszej sprawie jest, ze
powyzsze relacje byly logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, Ze bezrekawnik, w
ktorym znaleziono narkotyki byt wlasnoscig oskarzonego. Swiadek A. S. widzial bowiem juz oskarzonego ubranego w
taki strdj, za$ L. Z. po przybyciu funkcjonariuszy zaczal nerwowo sie zachowywac i zakrywacé kieszen, ktéra wyraznie
odstawala. W toku przeszukania podsadny nie zglaszal zadnych zarzutéw, nie zaprzeczal posiadaniu narkotykow
(nazywanych przez niego dopalaczami), nie zgdal réwniez doreczenia mu postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia
przeszukania. Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze L. Z. przy funkcjonariuszu Policji, stwierdzil, iz ,bedzie mial przerabane,
bo to recydywa”, co rowniez Swiadczy o tym, ze mial pelng §wiadomo$c jakiego typu substancje przy nim znaleziono.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, nie sposob podzielié zapatrywania obroncy oskarzonego, co do naruszenia przepisu
art. 5 § 2k.pk. Zasada in dubio pro reo dotyczy zapatrywania sadu, a nie strony. W sprawie nie zachodzily niedajace sie
usuna¢ watpliwos$ci. Sad Rejonowy nie stracil z pola widzenia zadnego dowodu. Nieporozumieniem jest twierdzenie,
ze uzasadnienie wyroku nie oddaje w pelni okolicznoéci ujawnionych podczas rozprawy glownej. Istota przepisu art.
410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez
i to, ze wyroku nie wolno wydawac jedynie na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego. Przy czym, nie
stanowi naruszenia przytoczonej normy dokonanie takiej, czy innej oceny dowodéw przeprowadzonych, ujawnionych
narozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dal wiary okreslonym dowodom, przy czym wskazat
powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznos$ci wynikajacych z tych dowodéw nie stanowi naruszenia
tego przepisu.

Z uwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci, kontroli nalezalo podda¢ réwniez rozstrzygniecie o karze. Jesli wezmie
sie pod uwage to, iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany — w tym za przestepstwa podobne — orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy jawi sie jako zasadna i niewygérowana. Réwniez
wysoko$¢ nawigzki orzeczonej w stosunku do podsadnego nie jest razaco surowa, a jej uiszczenie miesci sie w jego
mozliwo$ciach finansowych. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania instancyjnego oraz o przepadku bylo tylko
prosta konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego, a zatem nie zaistniala potrzeba jego korekty.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia mogace stanowi¢
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223



ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem oplaty sadowej oraz obciazajac
go pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego. Podsadny dysponuje majatkiem, ktory pozwoli mu pokryé
powyzsze naleznoSci.

Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula Jarostaw Komorowski



