Sygn. akt XVII Ka 881/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./
Sedziowie: SO Alina Siatecka
WSG Bartosz Stangierski
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Stawomira Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
sprawy P. W.
oskarzonego z art. 286 § 1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 marca 2016 1. , sygn. akt III K 380/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- przyjmujac, ze czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1, 2 i 3 stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk, wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz jedna kare grzywny

w liczbie 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

- ustala, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 co do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
dotyczy kary orzeczonej w punkcie I niniejszego wyroku,

IL. uchyla punkt 4 zaskarzonego wyroku,
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 710
zlotych, w tym wymierza mu oplate za druga instancje
w kwocie 660 zlotych.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Alina Siatecka



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W. za zostal uznany winnym popelnienia
trzech czynéw z art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, za co zostal skazany na kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby
oraz kare laczna grzywny w liczbie 60 stawek dziennych po 30 z za stawke, a nadto orzeczono wobec niego obowiazek
naprawienia szkody w zwigzku z kazdym z trzech przypisanych przestepstw (k. 898-906).

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego (k. 938-947). Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, apelujaca
zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk

- poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, a w szczegoblnosci przyznanie bez zadnej uzasadnionej podstawy
przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom M. L. (1), a odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom oskarzonego P. W., co do
okolicznos$ci sporzadzania umoéw, a takze udzialu innych os6b w tych czynnoéciach, podczas gdy P. W. nie byt
dotychczas karany sagdownie za przestepstwa, a M. L. (1) taka karalnoé¢ na swoim koncie posiada i jego zeznania tym
samym tracg, na wiarygodnosci, a ponadto mialy na celu obciazenie oskarzonego P. W. i byly one niesp6jne w toku
postepowania w przedmiotowej sprawie;

- poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i nieuwzglednienie, iz M. L. (1) uregulowal czes¢
naleznosci (okolo 3000, 00 zlotych) tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, a tym samym zasadzony wobec
oskarzonego P. W. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 10.438, 08 zlotych solidarnie z M. L. (2) powinien by¢ o juz uregulowana kwote
umniejszony,

- poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji materialu dowodowego wskazujacego na to, iz zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym przez oskarzonego P. W., w ktérych przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, nie
zastuguja na przymiot wiarygodnosci, gdyz zlozone zostaly w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego skltadania
wyjasnien, ze zlamaniem zasady domniemania niewinnosci i prébie wymuszenia zlozenia zeznan o treéci sugerowanej
przez prokuratora prowadzacego przestuchanie, co doprowadzilo w konsekwencji do ataku nerwicy, potwierdzonego
przez karte czynnosci ratunkowych wystawiona przez oddzial pogotowia ratunkowego, co stalo sie podstawa do
zlozonej dnia 22 czerwca 2013 roku skargi na czynnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan- Nowe Miasto
w Poznaniu,

2. obraze przepisow prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy dla popelnienia tego przestepstwa wymagane jest
dzialanie w zamiarze bezpos$rednim, a dzialania oskarzonego P. W. nie wykazuje takich znamion, w zwigzku z czym
przepis art. 286 § i k.k. w przedmiotowej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania.

W konkluzji apelujgca wniosla o uniewinnienie P. W. od zarzuconego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. W. okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnieé nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo
wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 §
2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia koniczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk
jest osiggalne w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie



material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 W procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.:
wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., III KK
326/07, Lex nr 359599).

Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia, winien
by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralna czeScia. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a
posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowos$é
warunkuje mozliwo$é prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 1973 r., Il KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., IT KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie
sad odwolawczy kontroluje zasadno$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z
uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.:
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr 508005). Skonstatowania zatem wymaga, ze
ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a
uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 11 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywigzat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowigzkow w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci P. W. co do wszystkich zarzuconych mu czynéw.
Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badz niewinnos$ci oskarzonego. Jak wskazano wyzej Sad odwolawczy co do zasady ogranicza
swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym
wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie shuszno$ci podniesionych przez niego
argumentow, badz tez wykazanie Sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna
argumentacje, z przywolaniem — w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre$§lonych dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie, pogladéw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr
448000). Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego W. podniesione przez niego argumenty w zaden spos6b nie
podwazaja racjonalnoSci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina P. W. w zakresie wszystkich czynu objetych
aktem oskarzenia nie budzi watpliwo$ci. W szczego6lnoSci nie sposéb podzieli¢ zasadniczej linii obrony oskarzonego i
gléwnego zarzutu apelacji, iz oskarzony nie mial zamiaru popelienia zarzuconego mu czynu i nie mial sSwiadomo$ci,
ze sporzadzane umowy o ustugi telekomunikacyjne zawieraja fikcyjne dane i ma to na celu wyludzenie tych ustug
badz tylko przez M. L. (1) badz tylko przez K. J.. Wersja prezentowana ostatecznie przez oskarzonego W. jawi
sie jedynie jako polemika z przeciwnymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, ktory relewantne dla sprawy okolicznos$ci
opart na prawidlowo ocenionych $§rodkach dowodowych, z ktérych klarownie wynikalo, Ze intencja oskarzonego bylo
wspoldzialanie z wymienionymi osobami celem oszukania firmy telekomunikacyjnej, ktéra reprezentowal P. W..
Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

- wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonego byly
niespdjne, zmienne (przede wszystkim co do tego, czy M. L. (1) przyprowadzal do punktu sprzedazy klientéw, na
ktérych zawierano umowy, czy tylko przynosil ich dowody osobiste lub jedynie przedkladat ich dane osobowe)
i w znacznej czesci nielogiczne, zas odmienna w swej treéci relacja M. L. (1) charakteryzowala sie stabilno$cia,
rzeczowo$cig oraz byl sp6jna wewnetrznie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do trafnego uznania tego
drugiego $rodka dowodowego jako podstawy swych ustalen faktycznych w sprawie z réwnoczesna dyskwalifikacjg
odmiennych twierdzen oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze, - tj. okoliczno$¢, ze relacja M. L. (1) spelnia wszelkie
kryteria pozytywnej oceny jej wiarygodnos$ci, za§ odno$nie przyznania przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego kryteria te nie zostaja spelnione - zupeklie bezprzedmiotowa jest powolywana przez obronce oskarzonego
okoliczno$¢, ze P. W., w przeciwienstwie do M. L. (1), jest osobg niekarang za przestepstwa;

- razi naiwno$cig linia obrony oskarzonego, ktéry swoje postepowanie tlumaczyt zlym stanem psychicznym,
latwowiernoscia i brakiem znajomosci wymaganych procedur podpisywania umoéw. Jeéli chodzi rzekomy zly stan



psychiczny wplywajacy na nieprawidlowe postepowanie oskarzonego komentarz do tej kwestii nastgpi w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia. Odno$nie za$ pozostalych wymienionych okoliczno$ci podnie$¢ nalezy, ze P. W. jest
osoba dorosla z uzyskanym wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, stad nie sposéb daé¢ wiary jego twierdzeniom,
Ze jego niewla$ciwe zachowanie wigzalo sie tylko z nadmiernym zaufaniem jakim obdarzyt M. L. (1). Przy tym
bedac przedstawicielem spolki (...) uprawnionym do zawierania umoéow w jej imieniu musial doskonale wiedzie¢, ze
absolutnie niedopuszczalne bylo zawieranie umoéw z klientami bez ich osobistej obecno$ci w chwili transakeji, co
zresztg znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych pracownikéw spéiki (...) wskazujacych takze, ze dla oskarzonego
musialo to byé¢ oczywiste i niewatpliwie byl w tej kwestii instruowany. Powyzsze argumenty, bezposrednio dotyczace
pierwszego przypisanego oskarzonemu czynu aktualizuja sie réwniez w przypadku czynu popelnionego wesp6l
z K. J., gdzie P. W. sporzadzil fikcyjne umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych po przedlozeniu mu
przez wymienionego wspdlsprawce danych osobowych R. J.. Jednocze$nie o karygodnych intencjach oskarzonego
i jego przestepczym zachowaniu, podobnym co do okolicznoSci i sposobu dzialania jak przy pierwszym i trzecim
przypisanym czynie, $wiadcza najdobitniej okoliczno$ci drugiego przypisanego przestepstwa, odno$nie ktorego z
wyjasnien P. W. wynika, ze chcgc sie zem$cié na P. L., wiedzac, ze przebywa on juz w zakladzie karnym, dzialajac sam,
z wlasnej inicjatywy i dla siebie, wykorzystal jego dane osobowe i wytudzil na jego osobe kolejne ustugi i urzadzenia
telekomunikacyjne;

- dyskwalifikacji podlega twierdzenie wynikajace z linii obrony oskarzonego, ze przy zawieraniu przedmiotowych
umo6w pekil on jedynie role bierna i marginalng (co sie tyczy pierwszego i trzeciego przypisanego czynu). To
oskarzony, a nie kto inny sporzadzal i zawieral w imieniu spo6lki (...) umowy, to oskarzony byl obecny przy ich
realizacji i je wszystkie podpisywal. Sekwencja zdarzeh zwiazanych z zawieraniem przedmiotowych umoéw oraz
procedury i wymogi sporzadzenia uméw w imieniu spotki (...), potwierdzaja ze bez aktywnego i $wiadomego
udzialu P. W. umowy te nie zostalyby zawarte, a przede wszystkim aparaty telefoniczne nie zostalyby wydane
M. L. (1), a zwiazane z danymi aparatami ustugi telekomunikacyjne nie zostalyby uruchomione. Stad nie sposéb
uznad, iz rola P. W. byla w przedmiotowym przestepczym procederze tylko drugorzedna. Przeciwnie, rola P. W. byla
istotna i wkomponowywala sie w podzial rél przyjety i zaakceptowany przez osoby wspoldzialajace w wyludzaniu
przedmiotowych ustug telekomunikacyjnych i telefon6w komérkowych.

Przechodzac meriti do kolejnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, co nastepuje:

Zupelnie nieuprawniony jawi sie zarzut, ze w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchania przed
prokuratorem P. W.skladal zeznania w stanie wylaczajacym mozliwos$é swobodnego skladania wyjasnien, albowiem
okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale. Nie jest przy
tym zadnym uprawdopodobnieniem tej okoliczno$ci, to ze wskazane przestuchanie, bedace w swej istocie sytuacja
stresogenng dla podejrzanego, zakonczylo sie u niego atakiem nerwicy, Twierdzenia za$, ze prokurator ,prébowal
wymusi¢ oczekiwana tre$¢ zeznan” pozostaja golostowne.

Nie podziela jednoczeénie Sad odwolawczy wywodu apelacji dotyczacego wyciggniecia przez sad I instancji
niewlasciwych wnioskéw z opinii psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego P. W.. Po pierwsze bowiem,
wspomniana opinia nie pozostawia watpliwo$ci, ze w chwili popelnienia przypisanych czynéw P. W. byl w peni
poczytalny. Po drugie, twierdzenia o tym, ze zaburzenia — lekowo depresyjne oskarzonego mialy wplyw na tre$é
skladanych przez niego wyjasnien pozostajg spekulacjami apelujgcego, gdyz nie wynikaja w zadnym stopniu ani z
treSci opinii ani z materialéw akt sprawy, za§ kompleksowa analiza relacji P. W. wskazuje, ze dokonana przez Sad I
instancji ocena prawdziwoS$ci tej relacji byta prawidtowa.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut, ze zasadzona w punkcie 6 wyroku kwota obowigzku naprawienia szkody powinna
by¢ umniejszona z uwagi na uregulowanie czeSci tej szkody przez wspdlsprawce pierwszego przypisanego czynu,
tj. M. L. (1). Wprawdzie M. L. (1) zeznal, ze w zwigzku z popelionymi i przypisanymi mu przestepstwami uiscil
cze$ciowo orzeczony obowigzek naprawienia szkody, to nie negujac prawdziwoSci tej informacji uznaé trzeba, ze
uiszczenie to musialo by¢ dokonane i zaksiegowane na poczet innych zobowiazan finansowych M. L. (1), gdyz jak



wynika z informacji uzyskanej przez Sad I instancji z (...) sp. z 0.0. M. L. (1) na dzien 1 grudnia 2015 r. nie splacil
przedmiotowego zadluzenia.

W $wietle wyzej przytoczonych argumentéw skonstatowaé zatem nalezy, ze wszystkie podniesione przez skarzacego
zarzuty okazaly sie nietrafne.

Sad odwolawczy dostrzegl natomiast z urzedu, ze z uwagi na spelienie kryteriéw okreSlonych w art. 91 § 1 kk
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku przez Sad I instancji) przypisane P. W. w punktach 1, 211 3
czyny stanowia ciag przestepstw, za ktore nalezy wymierzy¢ jedna kare. Wobec tego Sad Okregowy skorygowal w
powyzszym zakresie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, tj. wyeliminowal orzeczenie kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoSci i grzywny orzekajac jedna kare za wszystkie trzy przypisane czyny, w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby) oraz kare 60
stawek dziennych grzywny po 30 zt za stawke, uznajac, ze kary te sa adekwatne do stopnia winy P. W. i stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynow, ktorych sie dopuscil. Zwrécié tu bowiem nalezy uwage na rozmiar wyrzadzonej
szkody, czyli stosunkowo wysoka warto$¢ wyludzonego mienia i wielokrotno$¢ zachowan skltadajacych sie na czyny
opisane w punkcie 1, 2 i 3 wyroku. Stad orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w najnizszej mozliwej ustawowo granicy
zagrozenia albo orzekanie zamiast kary izolacyjnej jedynie kary ograniczenia wolnosci albo grzywny jawiloby sie w
okolicznoS$ciach sprawy jako nadmiernie poblazliwe. Trudno jednocze$nie uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara
grzywny jest razgco surowa zwazywszy rowniez na takie okolicznoSci, jak wielokrotno$¢ wyludzen i znaczne ich kwoty.

Majac to wszystko na uwadze, wobec niezasadno$ci podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, apelacja
nie podlegala uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo co do zasady utrzymac¢ w mocy (jedynie
dokonujac wyzej opisanej korekty dotyczacej podstaw wymiaru kary).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV wyroku. Sad odwolawczy, kierujac sie zasada wyrazona w art. 627
kpk, obciazyl tymi kosztami oskarzonego, gdyz on to swym zawinionym zachowaniem spowodowal przedmiotowe
postepowanie karne, a co za tym idzie wynikajace z niego koszty. Stad, na podstawie art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym wydatki (oplata za karte
karng w kwocie 30 zt oraz ryczalt za doreczenia przesylek w postepowaniu odwolawezym w wysokoéci 20 z1), a na
podstawie art. 1, art. 2 ust. pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 660 zl.
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