sygn. XVII Ka 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Makuch

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Anity Zwolinskiej-Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r.

sprawy D. J.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk. i art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 288 § 1 kk. w zw.
z art. 12 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 3 marca 2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 w ten sposob, iz obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) miesiecy;

b) w pkt. 3 w ten sposob, iz wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoSci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adwokackiej adw. M. P. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego w tym odstepuje od wymierza mu oplaty
za drugg instancje;

5. zasadza od oskarzonego D. J. na rzecz (...) SA kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy P.w Poznaniu, wyrokiem z dnia
3 marca 2016 roku, wydanym w sprawie sygn.. akt: (...), uznal oskarzonego D. J. za winnego dwdch przestepstw:
paserstwa nieumys$lnego, za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zniszczenia mienia, za co



wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W konsekwencji Sad Rejonowy wymierzyt D. J. kare laczna 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
27 kwietnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. oraz orzekl §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (k. 517-

519).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego co do kary wymierzonej za czyn paserstwa oraz co do sprawstwa i winy w
zakresie czynu zniszczenia mienia. Skarzacy zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu: naruszenie prawa materialnego tj.
art. 63 k.k. poprzez bledne zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, a takze obraze przepisow
postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i wynikajacy z tego blad w ustaleniach faktycznych, a
takze razaca surowo$¢ wymierzonej kary. W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku wymierzenie
lagodniejszej kary za czyn pierwszy oraz uniewinnienie oskarzonego od czynu drugiego oraz prawidlowe zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania w sprawie, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. (k. 579- 585).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkiej czeSci, tj. w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernoéci kary. Natomiast
zaden z zarzutow nie moglt doprowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego skierowana przeciwko czeSci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie czynu
zniszczenia mienia, skonstruowana zostala na zarzucie obrazy tych przepis6w prawa procesowego, ktore reguluja
zasady oceny dowodoéw i negujac prawidlowos$é oceny, ktoérej dokonal sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$é
poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Przypomnie¢ jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skuteczno$ci
tak skonstruowanego Srodka odwolawczego nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre$lona grupa dowodow
pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktorym wskazaniom wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia, czego obronca we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie uznal za niewiarygodne calo$ci wyjasnien oskarzonego, a jedynie te czeéc, co do
ktorej na rozprawie D. J. wycofal sie ze zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien, ze zniszczyt
cztery elementy znajdujace sie na Dworcu Wschodnim i Dworcu Centralnym w W.. Nie mozna wiec twierdzié¢, ze
zaden dowdd nie przemawia za wersjg uznana przez Sad meriti za wiarygodna — wskazuja na to bowiem przede
wszystkim wyjasnienia oskarzonego zlozone przezen podczas pierwszego przestluchania. Faktem jest, ze na nagraniach
z monitoringu nie ma uchwyconego momentu, gdy oskarzony niszczy te rzeczy, jednak - jak shusznie zauwazyt Sad
Rejonowy - sekwencja wydarzen wskazuje, ze mogt to byé tylko oskarzony, zwlaszcza ze — peron 1, na ktérym doszlo
do zniszczen byt wowcezas zamkniety dla podréznych z powodu remontu i poza pracownikami i oskarzonym nagranie
nie zarejestrowalo innych os6b znajdujacych sie w tej okolicy (k. 158). Sam oskarzony przyznaje, ze nikt go nie widzial,
poniewaz byla pdzna pora i nie bylo pasazeréw na dworcach. Twierdzenie, ze szyby i wySwietlacze mogly stluc inne
osoby jest wiec niczym innym jak polemika. Obronica nie wskazuje przy tym, dlaczego - jego zdaniem - przyznanie sie
do czynéw zloZzone w postepowaniu przygotowawczym jest niewystarczajace dla ustalenia sprawstwa. Po pierwsze,
oskarzony jest osoba dorosla, w pelni §wiadoma, zrozumial przedstawione mu zarzuty, co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Po drugie za$, jego wyjasnienia byly obszerne, D. J. precyzyjnie opisal tlo i przyczyny zajscia, trudno
przyjaé, ze przestuchujacy sami sobie te okolicznoSci wymys§lili. Nawet jesli byly one napisane bardziej ,literackim”
jezykiem niz wypowiedzi oskarzonego, to ostatecznie podpisat on protokél jako odzwierciedlenie ztozonych przez
niego wyjasnien. Stlusznie wiec Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie uznat za niewiarygodne,
zwlaszcza ze sg one niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb uznac, ze oskarzony przyznal sie do
niepopelionych czynéw ,dla $wietego spokoju”. Oskarzony byl wezeéniej karany i wiedzial jakie konsekwencje niesie
przyznanie sie do stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez naruszenia art. 410 k.p.k. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skuteczny
tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze,



ze sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz tylko na czeéci
materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec
takze i tych, ktore je podwazaja. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie, co potwierdza tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. oraz tre$¢ samego uzasadnienia orzeczenia.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
a orzekajac wziagl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob
przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostal
wnikliwej ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania, a wiec
dokonana ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje btedow logicznych.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Do oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tredci ustaleni i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nalezy rowniez z calg mocg podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy,
nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwoch istniejacych.
Interpretowanie normy zawartej w art.

5 § 2 k.p.k. jako powinnoSci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest
calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan
dowod6w nie pozwala na ustalenie faktéw. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest podjecie proby
usuniecia watpliwo$ci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoSci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie w ich
prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w
sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegdlnoSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wczeéniej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny
dowodow, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
jest chybione.

Pozbawiony podstaw byt rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 63 k.k. Jak wynika z informacji przekazanych przez
Areszt Sledezy w Poznaniu (k. 100- 101) w okresie od 28 marca do 27 kwietnia 2015 r. oskarzonemu wprowadzono
do wykonania dwie kary aresztu po 15 dni kazda, a jak wiadomo okresu tymczasowego aresztowania odbywanego
jednoczes$nie z karami pozbawienia wolnosci lub aresztu, nie zalicza sie na poczet orzeczonej nastepnie kary (por.
wyrok SN z 28 lutego 1996 r., III KRN 188/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996/9/3).

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia - w zakresie skazania za czyn zniszczenia mienia, a wiec
rowniez co do kary, nadto za$ obronca podnidst zarzut niewspolmiernie surowej kary - za czyn paserstwa. Zarzut
z art. 438 pkt. 4 k.p.k. jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okolicznoS$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok
SN z11.04.1985r., VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad Il instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare
za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k., baczy by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jakie ma osiggna¢ kara w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sg takze przy wymiarze kary
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sg takze takie okoliczno$ci,
jak motywacja sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa
oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa.
Ferujac wyrok nie mozna zapomina¢, ze podstawowa zasada nadal obowigzujacego kodeksu karnego jest nie tylko
karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$¢ orzekania kar



wspotmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowosci orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej z uwagi na zbyt surowe
orzeczenie sprawca wzbudzalby wspolczucie spoleczne i przekonanie o niesprawiedliwosci kary. To za$ nieuchronnie
prowadziloby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego” , ktérym w tym momencie stalby sie oskarzony, a to zas
calkowicie przekresla sens kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara wymierzona za czyn nieumys$lnego paserstwa okazala sie nadmiernie surowa.
Zagrozenie ustawowe za czyn z art. 292 § 1 k.k. ma charakter alternatywny tj. czyn podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Kara najsurowszego rodzaju, w dodatku znacznie powyzej
dolnej granicy jawi sie wiec jako nadmiernie surowa. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze zasadnicze znaczenie ma fakt
popelnienia czynu nieumys$lnie, oskarzony nie mogt tez wiedzieé jaka jest realna wartos$¢ telefonu, ktéra i tak nie byla
wysoka.

D. J. nie posiada jednak dochodéw wiec wymierzenie mu kary grzywny byloby to nieuzasadnione, za§ — jak wynika
chocby z karty karnej (k. 616) - mimo dwukrotnego skazywania go na kare ograniczenia wolnosci zawsze oskarzony
uchylal sie od wykonywania takiego rodzaju kary i w rezultacie kary te wykonywane byly w formie zastepczych kar
pozbawienia wolno$ci — co dowodzi Ze i tego rodzaju kara nie przyniostaby oczekiwanych rezultatéw. W ocenie Sadu
Okregowego, zwazywszy na uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz wyzej opisane okoliczno$ci wylaczajace stosowanie
innych rodzajowo kar, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego w zakresie
przestepstwa paserstwa nieumys$lnego jest kara pozbawienia wolno$ci, jednak blizsza dolnej granicy zagrozenia, tj. kar
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast Sad Okregowy nie mial zastrzezen do kary orzeczonej za czyn zniszczenia mienia. Przestepstwo to jest
zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat, oskarzony dopuscil sie kilku dzialan w ramach czynu ciaglego, dokonujac
zniszczen o do$¢ wysokiej wartoéci, w dodatku praktycznie bez powodu, a raczej wyladowujac swoja zlosé i
frustracje, pod wplywem alkoholu. Nagromadzenie okoliczno$ci obciazajacych wyklucza lagodniejsze potraktowanie
oskarzonego.

W konsekwencji zlagodzenia kary jednostkowej za pierwszy z czynéw, nalezalo wymierzy¢ na nowo kare laczng.
Sad uznal, ze wobec zbieznoSci przedmiotowej (czyny przeciwko mieniu) ale jednoczeénie przy wiekszej odlegltoéci
CZasowej

(5 miesiecy) zasadne bedzie zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci.

O kosztach, Sad orzekt jak w punkcie 4, uznajac iz konieczno$é¢ uiszczenia kosztow stanowilaby nadmierne obcigzenie
dla oskarzonego. Zwolnienie nie obejmuje jednak kosztéw dla przeciwnika procesowego, dlatego konieczne bylo
zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zasadzil rowniez na
rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie na postepowanie odwolawcze.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski



