Sygn. akt XVII Ka 837/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Kawula
Sedziowie SSO Jarostaw Komorowski
SSO Stawomir Olejnik /spr./
Protokolant Aplikant radcowski Jakub Horn
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej P.Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
sprawy M. M.
oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2015 r. wydanego w sprawie sygn. akt (...),

I. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku, w ten sposob, iz na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii AM, A1, A2, A, B1, B na okres 5 lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu 300 zl oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 12 pazdziernika 2013r. w P. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki Y. nr
rej. (...) jadac z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci przekraczajac dozwolong
predkosé jazdy ijadac z predkoScia co najmniej 87-98 km/h przy dozwolonej predkosci 40km/h nie dostosowal swojej
techniki i taktyki jazdy i doprowadzil do zderzenia z nadjezdzajacym z kierunku przeciwnego i skrecajacym w lewo
w kierunku drogi dojazdowej do posesji samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...), a nastepnie po przemieszczeniu z
samochodem m-ki C. (...) nr rej. (...), poruszajacym sie z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) za samochodem m-ki D.
(...) onrrej. (...), w nastepstwie czego pasazerka motocykla P. K. doznala wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek
ktorych zmarla w szpitalu w dniu 13 pazdziernika 2013r., tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt (...), uznano oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2013r. w P. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...), jadac ul. (...) na odcinku
drogi, na ktérym obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h, przekroczyl dozwolona predkosc i poruszat sie z
predkos$cia 79 km/h, wskutek czego doprowadzil do zderzenia z samochodem D. (...) o nr rej. (...) jadacym ul. (...) w
kierunku przeciwnym i wykonujacym manewr skretu w lewo, a nastepnie do zderzenia z samochodem m-ki C. (...) o
nr rej. (...) jadacym ul. (...) za samochodem D. (...) i w wyniku tego pokrzywdzona P. K. bedaca pasazerka motocykla
doznala wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek ktorych zmarla w szpitalu w dniu 13 pazdziernika 2013r., tj.
popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzono
mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat, a na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazano oskarzonego do zwrdcenia do wystawcy prawa jazdy nr (...).

Na podstawie art. 6277 kpk i art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w prawach karnych
(Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
calosci w kwocie 6.204,49z1, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 300zl

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone na korzy$é oskarzonego przez jego obronce (k. 544 in.).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego
materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdlowo ustosunkowatl sie do kazdego z dowodow
wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiodl o winie oskarzonego odnoénie
zarzucanego jej czynu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetniato przy tym wszystkie wymagania okreslone w art.
424 k.p.k., co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez wystepowania w sprawie
bezwzglednych podstaw odwotawczych.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancjii w pelni akceptuje dokonana przez
ten Sad ocene materialtu dowodowego przedstawiong szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I Instancji w sposob staranny i wnikliwy ocenil wszystkie
zgromadzone dowody i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie zasluguja na uznanie zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego
kwestionujace dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalenia faktycznych, na podstawie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Po pierwsze trzeba wskazaé, iz blad w ustaleniach faktycznych to blad, ktory wynika badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych
dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$§lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest
stuszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG



9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu
zarzut, co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z 22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W ocenie sadu odwolawczego jednak postepowanie przed sadem I instancji nie jest dotkniete wyzej wskazanymi
bledami.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nie zasluguje na uznanie zarzut apelacji oskarzonego kwestionujacego
dokonana przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien oskarzonego M. M.. Z rozwazaniami Sadu I instancji w tym zakresie
nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej szczegblowej oceny, sprowadzalaby sie ona
bowiem do powielenia argumentacji przedstawionej przez tenze Sad. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil natomiast
okolicznosci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu II instancji, nie ma réwniez racji apelujgcy kwestionujac ocene zeznan $wiadkéw wystepujacych
w sprawie poczyniona przez Sad Rejonowy. Owa ocena zasluguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby
czynienia w tym zakresie ponownych szczegbélowych rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodow
Sadu Rejonowego. Apelujacy za$ nie zaprezentowal argumentacji, ktora sprawilaby, iz nalezaloby zweryfikowac
rozumowanie Sadu I instancji. Nalezy zatem w tej materii odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Jednakze tytulem podkreslenia nalezy uwypukli¢ kilka kwestii zwigzanych z oceng zeznan wystepujacych w sprawie
swiadkow.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, iz Sad Rejonowy stusznie wskazal, iz na przymiot wiary zaslugiwaly zeznania §wiadka
K. M. w tym zakresie, ze wlaczyl lewy kierunkowskaz, dojechal do osi jezdni i zatrzymat sie, za§ w chwili gdy przystapitl
do wykonywania manewru skretu w lewo, z kierunku przeciwnego nic nie jechalo (k. 122). Ponadto powyzsze
pozostawialo w sprzecznosci z tre$cig opinii bieglego G. A., ktdry stwierdzil, ze bardzo ostry kat zderzenia motocyklisty
z samochodem D. (...) $wiadczy o tym, ze kierowca tego ostatniego pojazdu przystapil do skretu w lewo od osi jezdni,
a nie od jej prawej krawedzi (k. 373).

Przytoczone zeznania byly przy tym zbiezne z zeznaniami §wiadka D. N. (k.250), ktory jechal za samochodem C. (...)
i podal miedzy innymi, ze widzial, jak samochéd kierowany przez K. M. zwolnil ,,praktycznie do zera”, dojechal do osi
jezdni, wigczyl kierunkowskaz i zaczal wykonywaé manewr skretu. Swiadek wskazal takze, whrew temu na co wskazuje
obronca oskarzonego we wniesionej apelacji, ze w tym momencie z jego perspektywy bylo widac, ze droga z przeciwka
jest pusta i nic nie jedzie (k.250 i k. 251). Wprawdzie jak wskazuje apelujacy §wiadek D. N. poczatkowo zeznal, ze
samochdd prowadzony przez K. M. zwolnil, ale nie zatrzymal sie, to jednocze$nie zauwazyl motocykl dopiero, gdy
samocho6d prowadzony przez K. M. byl juz przodem na lewym poboczu (k. 35v).

Przytaczane zeznania $wiadka koreluja za$ z opisem zdarzenia przedstawionym przez D. M., ktéra podala, ze juz w
trakcie manewru wykonywanego przez jej meza zauwazyla po prawej stronie ,,z odlegloéci” $wiatlo, ktore ,wynurzylo
sie zza tuku” (k. ).

Okoliczno$é, iz K. M. dokonujac manewru skretu nie widzial jadacego z naprzeciwko motocykla prowadzonego przez
oskarzonego zostata uprawdopodobniona w zeznaniach Sswiadka W. P., ktory w swej wypowiedzi podal, iz nie zauwazyt
motocykla, wskazujac, Ze w pewnym momencie zauwazyl zblizajacy sie z przeciwka z duza predko$cia czarny punkt,
w zwiazku z czym gwaltownie zahamowatl i skrecit kierownica w prawo i w tym momencie doszlo do uderzenia
przez motocykl w lewy przod jego samochodu. Nawet jesli §wiadek widzial motocykl, to nie zmienia to faktu, iz
mogl go zauwazy¢ tuz przed zderzeniem z nim, a w tym samym czasie, gdy kierowca pojazdu marki D. rozpoczal juz



wykonywanie manewru skretu. Zreszta jak szczerze przyznal W. P., wszystko dzialo sie bardzo szybko — ,w ulamku
sekund”.

Jak stusznie za§ zauwazyl Sad Rejonowy - $§wiadek W. P. jest przy tym osobg obca dla oskarzonego i K. M., brak
winy w zakresie tego wypadku po stronie tego ostatniego od poczatku nie budzil jakichkolwiek watpliwosci, a jego
zeznania byly wywazone i szczere, stad brak jakichkolwiek podstaw, by doszukiwaé¢ powodow, dla ktoérych mialby
sklada¢ zeznania o wskazanej tresci.

Tym samym z powyzszych relacji wynika, ze w chwili, gdy K. M. rozpoczal wykonywanie manewru skretu, motocykl
oskarzonego pozostawal jeszcze poza jego polem widzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sam fakt, ze wystepujacy w sprawie §wiadkowie rozmawiali miedzy sobg tuz
po zdarzeniu nie deprecjonuje w zaden sposob wiarygodnoéci ich zeznan. Mianowicie naturalnym jest, iz osoby
znajdujace sie na miejscu zdarzenia — wypadku drogowego, wymieniaja swoje spostrzezenia i rozmawiaja na temat
tego co kazdy mogt zaobserwowac, jakie byly ich reakcje oraz przyczyn zaistnialych zdarzen. Jednoczeénie jednak nie
wplywa to automatycznie na ocene zeznan Swiadkow, albowiem analiza akt sprawy wskazuje, iz kazdy z wystepujacych
w sprawie $wiadkow przedstawil zdarzenie z dnia 12 pazdziernika 2013 r. tak jak je zaobserwowal, starajac sie
przekazac swoje spostrzezenia.

Lektura zeznan Swiadkow prowadzi do konstatacji, iz §wiadkowie na miejscu zdarzenia skupiali sie raczej na tym, by
udzieli¢ pomocy poszkodowanym i nie zajmowali sie szczegdlowym ustaleniem przebiegu wydarzen.

Przy czym odnoszac sie do dalszych zarzutéw podnoszonych przez skarzacego, a zwigzanych z hamowaniem czy
tez calkowitym zatrzymaniem sie pojazdu prowadzonego przez K. M. przed wykonaniem manewru skretu w lewo,
a w tym kontekScie zwigzanymi z tg okolicznoScia zeznaniami swiadkow — D. M. i D. N., czy tez wyja$nieniami
oskarzonego w tej materii, to nalezy wskazaé, iz jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, to, czy K. M. zatrzymal auto
przed wykonaniem manewru skretu w lewo nie mialo zadnego znaczenia dla oceny przebiegu i przyczyn wypadku oraz
zachowania jego uczestnikoéw, a w szczegolnos$ci brak podstaw, by stawia¢ wspomnianej osobie jakiekolwiek zarzuty
z tego powodu, albowiem ustawa prawo o ruchu drogowym nie przewiduje w takiej sytuacji obowiazku zatrzymania
sie przed wykonaniem manewru skretu, a r6znica w czasie wykonania manewru dla wariantu, ze auto sie zatrzymato
i ze jedynie zwolnilo byla niewielka, zgodnie ze zgromadzona w sprawie opinia bieglego.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz nie sposob uznaé, aby postepowanie dowodowe Sadu I instancji byto obarczone
jakimikolwiek brakami.

I tak nalezy wskazaé, ze na uznanie Sadu Okregowego nie zastlugiwatl takze zarzut, iz Sad I instancji zaniechal
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych w zakresie ustalenia czy bezposrednia przyczyna zgonu P. K. byly
obrazenia doznane podczas wypadku, czy tez przyczyna tego byly okoliczno$ci niezalezne od oskarzonego, a zwigzane
ze zbyt p6znym podjeciem interwencji chirurgicznej, czy tez postepowaniem personelu medycznego etc.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz w niniejszej sprawie zostala wydana opinia przez bieglych sadowych dr. med.
Czeslawa Zabe i lek. med. Aleksandra Mularskiego, ktérzy po ogledzinach zewnetrznych i sekcji zwlok stwierdzili, iz
przyczyna bezpoérednio wiodacg do zgonu P. K. stal sie wstrzas urazowy bedacy skutkiem odniesionych obrazen ciala
i prowadzacy do wielokrotnych naglych zatrzyman krazenia.

Co wiecej biegly Czeslaw Zaba w ustnej opinii wskazal, ze podjete dzialania przez personel medyczny byly adekwatne
do stanu zdrowia pokrzywdzonej (k. 163). Takze na rozprawie gléwnej w dniu 12 grudnia 2014 r., biegly Czeslaw Zaba
wskazal, iz jego zadaniem bylo ustalenie przyczyny zgonu, co zostalo wykonane zaréwno w oparciu o sekcje zwlok, jak
i badania dodatkowe, a takze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna pod katem przyczyny zgonu, zaznaczajac,
iz ocenial dokumentacje medyczng pod katem wykonania badan i ten zakres badan, ktore zostaly wykonane
byt adekwatny do stwierdzonego stanu pacjentki. Jednoczeénie biegly zaznaczyl, iz nie mozna przyjac, iz takie
badania wszystko powiedza, mozna wykona¢ wszystkie badania i nie rozpoznaé przyczyny, w ostatecznoSci badaniem



rozstrzygajacym jest badanie po$miertne, gdyz nie wszystkie zmiany urazowe i chorobowe zostaja ujawnione podczas
tych badan dodatkowych, a dlatego méwi sie o tzw. niepowodzeniu lekarskim, kiedy zrobi sie wszystko co mozna
zrobié, a pacjenta sie nie uratuje (k. 337).

Podobnie wyrazil sie biegly Aleksander Mularski, ktéry w ustnej opinii uzupelniajacej kategorycznie stwierdzil, iz
wstrzas urazowy byl gléwna przyczyna $mierci pokrzywdzonej (k. 332), dokladnie opisujac na czym taki wstrzas
polega. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, iz wstrzas urazowy byl nastepstwem caloéci odniesionych obrazen. Ponadto
biegly podal, ze badanie przedmiotowe, a takze wykonane badania dodatkowe, obraz sekcyjny, jako kolejne badanie,
obraz histopatologiczny, jako kolejne badanie byly zupelnie wystarczajace do wskazania przyczyny zgonu jako
rozpoznania ostatecznego (k. 336). Co wiecej Aleksander Mularski podkreslil, iz gdyby wraz z bieglym Czestawem Zaba
ustalili, ze przyczyna zgonu jest jatrogenna (a wiec wynikla wskutek dzialalnosci lekarskiej — przyp. SO), to ujawniliby
to w opinii, bo to bylaby przyczyna zgonu (k. 337).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob stwierdzié, iz tak jak twierdzi skarzacy, na gruncie niniejszego postepowania
nie zostala nalezycie wyjasniona przyczyna zgonu pokrzywdzonej P. K.. W ocenie Sadu Okregowego omawiane wyzej
opinie pisemna oraz ustne zostaly przygotowane w sposéb fachowy i rzetelny oraz wolny od bledéw logicznych, co
Swiadczy o profesjonalizmie i do§wiadczeniu zawodowym ekspertow. Biegli w spos6b pelny, jasny i wyczerpujacy
udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania, przy czym opierali sie na osobistych spostrzezeniach,
czynionych w toku badania pokrzywdzonej oraz dokumentacji medycznej zwigzanej z jej leczeniem. Podsumowujac
— opinie bieglych nie budza zadnych zastrzezen.

Podobnie nalezalo oceni¢ opinie bieglych prof. dr. hab. med. Andrzeja Modrzejewskiego i prof. dr. hab. med.
Mirostawa Parafianiuka sporzadzona na potrzeby postepowania(...). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz stanowiska Sadu IT
instancji nie zmienia powolywana przez obronce oskarzonego powyzsza opinia.

Ot6z jej analiza pozwala na stwierdzenie, iz przyczyny zgonu pokrzywdzonej nie stanowily takze obrazenia wewnetrzne
jamy brzusznej. Nadto biegli wskazali takze, ze postepowanie podjete przez lekarzy wobec P. K. bylo prawidtowe.

W szczegblno$ci w ocenie bieglych w dniu 12 pazdziernika 2013 r., po wykonaniu badania USG nie stwierdzono
podstaw do wykonania innych badan diagnostycznych jamy brzusznej. Ponadto nawet same badania wykonane w
dniach 12 i 13 paZdziernika analizowane w aspekcie prawidlowosci ich obrazow, jak i funkcjonalnoéci samego sprzetu,
za pomocg ktorego je wykonano nie wzbudzily zadnych obiekcji ekspertow, zwlaszcza nie stwierdzono zwloki w ich
wykonaniu. Co wiecej réwniez operacja laparotomii przeprowadzona byla zgodnie ze wskazaniami wiedzy i sztuki
lekarskiej, za$§ wcze$niejsze wykonanie operacji, zakladajac, ze mozliwe bylo wezeéniejsze rozpoznania wymienionych
uszkodzen, nie mialo wplywu na stan chorej, a tym samym na rokowanie (k. 190).

W tym miejscu godzi sie takze zauwazyd¢, iz jako wyrwane z kontekstu nalezato ocenié przytaczane przez apelujacego
stwierdzenie bieglych, iz stwierdzone w toku zabiegu laparotomii obrazenia nie byly przyczyna krwotoku do jamy
brzusznej, nie byly one przyczyna zgonu chorej. Nie wyklucza to jednak wnioskéow plynacych z przytoczonych
wyzej opinii wydanych przez bieglego Czeslawa Zabe i Aleksandra Mularskiego, ktérzy jednoznacznie wskazali, ze
bezposrednig przyczyna zgonu P. K. byl wstrzas urazowy bedacy skutkiem odniesionych obrazen ciala i prowadzacy
do wielokrotnych naglych zatrzyman krazenia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy nie podzielil zapatrywan apelujacego, zgodnie z ktérymi
nalezatoby przestucha¢ w sprawie czlonkéw personelu medycznego sprawujacych opieke nad pokrzywdzona, czy tez
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania §wiadkow — bieglych Andrzeja Modrzejewskiego i Mirostawa Parafianiuka.

Dokonujac podsumowania nalezy wskazaé, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly oparte
na prawidlowo ocenionych dowodach, a zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiadala wskazaniom prawidlowego, logicznego
rozumowania.



Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzic¢ trzeba, iz oczywistym jest, Ze nie
dajace sie usungé watpliwosci zawsze rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo wchodzi jednak
w rachube jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawia sie watpliwoSci
"nie dajace sie usunac¢". Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne
watpliwo$ci tego rodzaju zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$c co do
treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzysé
oskarzonego, albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziaé.

Istnieje przy tym ugruntowany poglad, iz nie mozna zarzucac obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony
co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie s3 istotne watpliwosci strony, ale to, czy orzekajacy sad powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego,
wzglednie czy watpliwosci takie powinien byl powziac. Obraza tego zakazu nie zachodzi, gdy ustalenie faktyczne zalezy
od dania wiary grupie dowodéw badz wyjasnieniom oskarzonego, bo nie kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Jesli wiec kwestionuje sie dokonanie ustalenia faktycznego wskutek ztamania
omawianego zakazu, to podstawa zarzutu powinna by¢ poprawnos$é¢ sedziowskiej oceny dowodow, zatem wypelnienie
powinno$ci uzasadnienia tej oceny, a nie dokonanie jej odmiennie od oczekiwan strony (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 marca 2016 r., Il AKa 271/15, KZS 2016/5/25).

Ponadto Sad Okregowy podziela poglady utrwalone w polskim orzecznictwie, wskazujace, iz dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy
watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, albo to, czy w §wietle realidow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.). Co wiecej wlasciwe rozumienie zasady
rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w
sprawie sprzecznych ze soba dowoddéw, w szczegdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., IT AKa 232/15, LEX,
nr 2079200).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, z uwagi na istotnie ograniczony rzeczowy
material dowodowy nie bylo technicznej mozliwo$ci wyliczenia, czy cho¢by oszacowania predkoéci, z jaka poruszal sie
oskarzony. Biegly Albrecht w swojej opinii stwierdzil jednak, ze bardziej prawdopodobna jest wersja podawana przez
Swiadkow, niz wersja oskarzonego, ktora de facto biegly wykluczyt.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocic uwage, ze biegly dokonal oszacowania predkosci motocykla w momencie
uderzenia w samochdd C. (...), ktére to zderzenie bylo zblizone do czolowego i opierajac sie na zeznaniach W.
P., z ktorych wynika predko$é, z jaka jechal przed tym zderzeniem (40-50 km/h) oraz jego reakcja po tym, jak
zauwazyl motocykl (gwattowne hamowanie i skret w prawo), a takze uwzgledniajac mase obu pojazdéw, postugujac sie
uproszczonym réwnaniem bilansu energetycznego, predko$¢ motocykla zostala wyliczona na okolo 64 km/h. Ponadto
w celu weryfikacji tych obliczen biegly dokonat obliczenia predko$ci motocykla w momencie uderzenia w samochod
C. (...) takze biorac pod uwage wielkoé¢ odrzutu catkowitego motocyklisty, przy uwzglednieniu zeznan K. M., z ktérych
wynikalo, ze po wypadku oskarzony i pasazerka motocykla lezeli w odleglosci 30-40 m od samochodu C. (...). Przy
zastosowaniu tej metody predko$c oskarzonego z momentu uderzenia we wskazany samochdd zostala oszacowana
przez bieglego na 57 km/h.

Jak celnie tez Sad Rejonowy zaznaczyl, dane bedace podstawa tych wyliczen, w szczegolnosci pochodzace z zeznan
Swiadkéw nie mogly budzi¢ zadnych zastrzezen, W. P. jest bowiem osoba zupelnie postronna i nie mial zadnego
interesu, by zeznawaé¢ w okres§lony sposob, za$ dane dotyczace wielko$ci odrzutu nie pozostawaly z bezpoérednim



zwiazku z kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci K. M. za zaistnialy wypadek, trudno zatem zakladaé, by Swiadek w
tym zakresie celowo zeznal nieprawde.

Rownoczednie zasadnie Sad I instancji wskazal, iz ,wprawdzie twierdzenia $§wiadkéw w szczego6lnoSci co do
predkosci, czy odleglo$ci mogg (cho¢ nie muszg) byé obarczone pewnym bledem, jednakze predkos$é motocykla z
momentu uderzenia w samochéd C. (...) okreSlona przez bieglego z ich uwzglednieniem byla predkoécia jedynie
oszacowany, a szacunek taki nie prowadzil do zadnych konkretnych obliczen predkosci z jaka oskarzony poruszal
sie przed wypadkiem, lecz miatl na celu unaocznienie, ze wersja podana przez oskarzonego w tym zakresie nie jest
prawdopodobna. Z kolei jesli chodzi o wielkoSci techniczne jak np. op6Znienie motocykla na tym odcinku, czy wielkoéc
energii utraconej na uszkodzenia przodu motocykla i przodu samochodu C. (...), to biegly przyjat je — jak to okreslil
— ,Z wielkg ostroznoécia” tzn. kierujac sie swoim do$wiadczeniem, przyjmowal wielkoSci z dolnych przedzialow
prawdopodobienstwa, a wiec z korzyScia dla oskarzonego (przyjecie wartoSci wyzszych, tez prawdopodobnych,
skutkowaloby oszacowaniem predko$ci z momentu uderzenia w samochod C. (...) na jeszcze wyzszym poziomie, k.
399).”

W dalszej kolejnos$ci nalezy podkreslié, iz w opinii bieglego jeszcze przed uderzeniem w samochéd C. (...) zaistnialy
czynniki, ktére spowodowaly utrate predkosci motocykla. Takze oskarzony wyjasnil, ze jeszcze przed uderzeniem w
samochdéd D. (...) podjal intensywne hamowanie, ktore — co oczywiste — musialo istotnie wplynaé na zmniejszenie
predkosci wyjSciowej, z jaka sie poruszal. Niewatpliwie jednak czynnikiem, ktory wplynal na zmniejszenie tej
predkosci byto tez zblizone do stycznego uderzenie w tylna czeé¢ prawego boku samochodu D. (...) i odrzucenie tylu
tego samochodu oraz przemieszczenie sie motocykla od miejsca uderzenia w samochod D. (...) do miejsca uderzenia
w samochéd C. (...).

Tym samym zasadnie tez wskazal Sad Rejonowy, ze istnienie powyzszych czynnikow, ktére musialy spowodowaé
utrate predko$ci motocykla w ocenie bieglego pozwalalo na wniosek, ze z technicznego punktu widzenia bardziej
prawdopodobna jest wersja §wiadkow, ktorzy twierdzili, ze predko$¢ motocykla przed zdarzeniem oscylowata wokot
wielkoéci 100 km/h niz wersja oskarzonego, ze byla to predko$¢ 50-60 km/h.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwe byle tez postepowanie Sadu Rejonowego, ktéry dla precyzyjnego ustalenia
predkosci oskarzonego, zasiegnal uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznosé tej predkosci przy zalozeniu, ze
oskarzony nie byl widoczny dla K. M. w momencie, gdy ten podjal manewr skretu. Co wiecej sam biegly ustalal
najnizsza mozliwg predkosé oskarzonego przy takim zalozeniu, by opinia odpowiadala regule z art. 5 § 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze biegly wyliczyl, ze minimalng predkos$cig, z jaka oskarzony musialby jechaé przed
wypadkiem, aby w chwili przystepowania kierowcy D. do wykonywania manewru skretu w lewo znajdowal sie jeszcze
poza obszarem jego widocznoSci byla predko$é wynoszaca 79 — 88 km/h.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie tre$cig opinii bieglego, a takze majac na wzgledzie brak innych dowodéw
pozwalajacych na dokladne ustalenie predko$ci motocykla, Sad Rejonowy kierujac sie trescig art. 5 § 2 kpk, zasadnie
ustalil, ze oskarzony przed wypadkiem jechal z predkosScia 79 km/h.

Whbrew twierdzeniom obroncy, nie sposéb bylo przyzna¢ przymiotu wiary wersji przedstawianej przez M. M.,
wedle ktorej przed zdarzeniem mial jechaé z predkos$cia 50-60 km/h, skoro biegly oszacowal jego predkos$¢ w
chwili uderzenia w samochéd C. (...) na 57-64 km/h, za$ przed tym uderzeniem wystapily czynniki, ktére musialy
spowodowac wcze$niejsza utrate predkosci (hamowanie motocykla, zderzenie z samochodem D. (...), przemieszczenie
sie motocykla do miejsca zderzenia z samochodem C. (...)). Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz predko$¢ motocykla
przed uderzeniem w samochd6d prowadzony przez K. M. musiala by¢ wyzsza, niz predko$¢ oszacowana przez bieglego
(vide: opinia bieglego zlozona na rozprawie k. 397).



Z wyzej wymienionych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze stlusznie Sad Rejonowy kierujac sie opinia bieglego oraz trescia
zeznan Swiadkow, nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie predkosci kierowanego przez niego motocykla
i ustalil, ze predko$¢ ta musiata by¢ wyzsza niz 57-64 km/h i mogta by¢ zblizona do predkosci 100 km/h.

Otwarta pozostawala natomiast kwestia tego, z jaka konkretnie predko$cia jechal oskarzony przed wypadkiem,
albowiem funkcjonariusze policji nie zidentyfikowali §ladu hamowania na jezdni, a wiec niemozliwa byla ocena
dlugosci odcinka, na jakim to hamowanie zostalo podjete i jego intensywnos$ci, jak i majac na wzgledzie
skomplikowany charakter mechanizmu zderzenia z samochodem D. (...), ktérego tyl zostal odrzucony, dla ktorego to
mechanizmu brak w literaturze danych do oszacowania wielkoSci utraconej przez motocykl predkosci, jak i z powodu
nie ujawnienia przez policjantdéw przybylych na miejsce wypadku §ladéw przemieszczenia sie motocykla w kierunku
samochodu C. (...) i nie ujawnienie Sladéw lokalizujacych jego uderzenie w ten samocho6d (patrzac wzdluz jezdni)
nie bylo mozliwosci obliczenia wartoéci tego op6Znienia i choéby oszacowania predkosci motocykla przed pierwszym
zderzeniem, jak wlaSciwie wskazal Sad I instancji.

Dokonujgc podsumowania, zdaniem Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie, w kontekscie poczynionych
ustalen i rozwazan, nie sposob przyjaé, by istotnie sad orzekajacy powzial watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego dokonujac
niekorzystnych dlah domnieman.

Nalezy rowniez wskazac, iz takze pozostale podnoszone przez obronce oskarzonego zarzuty nie pozwolily w Zaden
sposéb na dyskwalifikacje ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, poczynionych na podstawie prawidlowo
przeprowadzonej oceny zgromadzonych w sprawie dowodbw, za$ nalezy przypomniec¢, iz stopien szczegétowosci
rozwazan Sadu odwolawczego uzalezniony jest od jakoSci oceny dokonanej przez Sad I instancji. Jezeli ta ocena jest
wszechstronna, pelna, logiczna i wsparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w pelni wymogom
nalozonym przez reguly z art. 7 k.p.k., to wowczas Sad odwolawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia sie
do zarzutéw apelacji, kwestionujacych w rzeczywisto$ci taka ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie
gléwnych powodéw nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegoldéw uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., II KK 196/16, LEX nr 2108503)

Podsumowujac trzeba zatem wskazac, ze zadna z przywolywanych przez obronce oskarzonego okolicznoéci — czy to
rozpatrywana oddzielnie czy tez lacznie z pozostalymi — nie daje podstaw do zdyskwalifikowania stanowiska Sadu I
instancji odzwierciedlonego w rozstrzygnieciu co do zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

W konsekwencji zarzuty wskazujgce na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, majgce w istocie
wynika¢ z uchybien proceduralnych nie moga znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal
skutecznie jakichkolwiek bledéow w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i dokonanych na jej
podstawie ustalen. Twierdzenia apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane wybidrczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okolicznoS$ci
i dlatego nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwos§é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,

nr 5, poz. 58).



Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy ocena zastrzezen co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
podniesionych przez apelujacego, wywody te nie spelniaja powyzszych wymogow i dlatego nie mogly by¢ uznane za
zasadne.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznaé, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie btedéw, ktére moglyby rzutowa¢ na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposéb szczegdtowy odniost sie do catoéci dowoddw oceniajac je w sposdb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodow,
majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace oskarzonego, zar6wno te, ktore sa dla niego korzystne,
jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzy$¢, poddajac je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie wykroczyt zatem poza ramy okreslone art. 7 k.p.k.

Powtoérzy¢ nalezy, iz ocena zebranych dowodoéw (w szczegblno$ci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow, czy
tez dokumentacji) dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie prawidlowa i zastluguje na pelna aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu II instancji calkowicie stusznie Sad Rejonowy uznal, iz
oskarzony w dniu 12 pazdziernika 2013r. w P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...), jadgec ul. (...) na odcinku
drogi, na ktérym obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h, przekroczyl dozwolona predko$c i poruszat sie z
predkoscia 79 km/h, wskutek czego doprowadzit do zderzenia z samochodem D. (...) o nr rej. (...) jadacym ul. (...) w
kierunku przeciwnym i wykonujacym manewr skretu w lewo, a nastepnie do zderzenia z samochodem m-ki C. (...) o
nr rej. (...) jadacym ul. (...) za samochodem D. (...) i w wyniku tego pokrzywdzona P. K. bedaca pasazerka motocykla
doznala wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek ktérych zmarla w szpitalu w dniu 13 pazdziernika 2013r., tj.
popehnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk, za$§ swym dzialaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu niewspélmiernej surowos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary, tytulem
przypomnienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w
razie stwierdzenia razacej niewspolmiernoSci kary lub niestlusznego zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajacego lub innego érodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany
jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy razaco
niewspohmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodno$ci. Innymi stowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 §1i2k.k.iart. 54 § 1 k.k. Zarzut niewspétmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
woweczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwag (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspodimierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6,/1995, poz. 18). Nalezy dodaé,
ze kara pozbawienia wolnoSci moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa zaré6wno z powodu nadmiernej jej
wysokos$ci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V
KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).



Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwo$ci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogdlnym, jak réwniez w aspekcie poszczegodlnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karnej.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$¢, ktorych
orzeczona kara badZ nie uwzglednia w ogoéle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuja okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonego.
Dos¢ wskazaé na znaczna szkodliwo$é spoleczng przypisanego oskarzonemu czynu. W tym kontekscie wymownym
jest, na co zwrocil rowniez uwage Sad Rejonowy, iz oskarzony spowodowal wypadek, w wyniku ktérego pokrzywdzona
P. K. bedaca pasazerka motocykla doznata wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek ktérych zmarla.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz przeciwko wymierzeniu M. M. kary surowszej, zblizonej bardziej do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia, przemawial natomiast fakt, iz nie byl on dotychczas karany sadownie.

Co wiecej nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, wedle ktérego nie istnialy w przedmiotowej sprawie przestanki
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec M. M. kary pozbawienia wolno$ci. W szczeg6lnoSci,
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, przedlozona wraz z apelacja dokumentacja medyczna w zaden sposéb
nie wskazuje, aby to dzialanie oskarzonego mialo spowodowac¢ wylew u jego ojca, za$§ powyzsze wynika li i jedynie
z przekonania skarzacego. Takze dolaczona do wniesionego $rodka zaskarzenia karta informacyjna z leczenia
szpitalnego P. M., zwlaszcza zawarte w niej zalecenia i epikryza, w ktorej m.in. wskazano, ze chory jest w pelni
samodzielny, nie potwierdzily zwigzanych z tym rozwazan apelujacego.

Ponadto o pozytywnej postawie oskarzonego, zwlaszcza rzekomych skutkach jakie mial odnies¢ dla jego Zycia
wypadek, ktéry spowodowal (nawet jesli nieumy$lny), w szczego6lnosci dla jego psychiki jak wskazywal obroiica
oskarzonego, z pewnoScia nie $§wiadcza kolejne naruszenia przez niego przepiséw prawa o ruchu drogowym (i to
juz 3 miesigce po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia), polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci, w
tym powyzej 50 km/h w terenie zabudowanym (k. 492). Wrecz przeciwnie, nasuwa sie tym samym konkluzja, iz
M. M. nie wyciagnal zadnych wnioskéw z wypadku, ktérego byl sprawca, nawet mimo tego, iz zginela pasazerka
prowadzonego przez niego motocykla, w dalszym ciggu stanowiac zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego. W
ocenie Sadu Okregowego zachowania, czy tez faktu przyjecia mandatu za popelione wykroczenie, w zaden sposob nie
usprawiedliwiaja czy tez nie umniejszaja podnoszone przez obronce oskarzonego argumenty w powyzszym zakresie.

Przyjecie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego stanowiloby tym samym wyraz nieuzasadnionej tolerancji
wobec zaprezentowanych przez niego poczynan i orzeczenie kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach nie
byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary. Orzeczenie kary wolno$ciowej byloby wyrazem
akceptacji kary niewspolmiernie lagodnej, odzwierciedleniem poblazliwosSci traktowania niepoprawnych sprawcow
przestepstw, i to sprawcow czyndéw popelnianych tak nagminnie. Wladnie w tego rodzaju sytuacjach zaréwno
oskarzony, jak i spoleczno$¢ winni otrzymac jasny sygnal, ze lekcewazenie ustalonych norm, i to tak brzemienne w
swych skutkach, spotka sie z wlasciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wobec powyzszego, w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara wlasciwa w $wietle prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatna do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade sprawiedliwej odplaty jest
wymierzone przez Sad I instancji oskarzonemu M. M. kara 1 roku i 4 miesiecy.

Jako stuszne co do zasady nalezalo oceni¢ orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Argumenty wskazane przez Sad I instancji jako podstawa tych rozstrzygnieé



zasluguja na poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania, wystarczajagcym bedzie zatem odeslanie
do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jednoczeénie jednak zasadnie apelujacy
zwrocit uwage, iz zgodnie z treScig art. 42 § 1 kk Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w
szczego6lnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Tym samym, nie negujgc stusznos$ci zastosowania zakazu przewidzianego w art. 42 §
1kk, Sad Okregowy zmienil czeSciowo punkt 3 wyroku w ten sposob, iz orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii AM, A1, A2, A, B1, B na okres 5 lat.

Nalezy zatem uznaé, wyjawszy drobna korekte — opisang wyzej, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego
Sad I instancji uwzglednil wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja zastuguje na pelne poparcie.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoSci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania zadnych innych zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac
okoliczno$ci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, Sad Odwolawczy utrzymal je w pozostalym zakresie w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663), oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego M.
M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl oraz wymierzajac mu 300
z} tytulem oplaty za drugg instancje.
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