Sygn. akt XVII Ka 834/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltamann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
sprawy D. P. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 28 grudnia 2015 1.
wydanego w sprawie sygn. akt (...),

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. zwalnia oskarzonego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka

UZASADNIENIE

D. P. (1) oskarzono o to, ze w okresie od czerwca 2014 roku do 13 stycznia 2015 roku w B., Gmina N., w wojewodztwie
(...) uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy prawa, a ustalonego orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 4 wrze$nia 2003 roku, sygn. (...), zmienionego orzeczeniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. (...), a nastepnie orzeczeniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. (...Jobowigzku opieki przez nie lozenie renty alimentacyjnej na rzecz dzieci: B.,
D., A. i M. rodzefistwa P. w kwocie ostatnio 1400 z} miesiecznie lacznie przez co narazil dzieci na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i konieczno$¢ korzystania z funduszu alimentacyjnego przy OPS w N.,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.209 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art.17 ust.1 ustawy o optatach w sprawach karnych zwolnil
jednoczes$nie oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl oskarzony podnoszac, iz nie realizowal obowigzku alimentacyjnego z
uwagi na swoja trudna sytuacje materialng oraz wskazujac na niezasadno$é orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Powolujac sie na powyzsze oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Tok rozumowania
Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegblowo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy w
nalezyty sposob wskazal, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie dowody poczynit ustalenia
faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez siebie dowody uznal za
wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez oskarzonego naruszone i dlaczego winien on z tego tytulu poniesé
odpowiedzialno$é karna. Zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach art. 53 kk, przy uwzglednieniu wymienionych
tam elementéw majacych znaczenie dla prawidlowego orzeczenia o karze, Sad I instancji nalezycie uzasadnil réwniez
swoje rozstrzygniecie w tym zakresie.

Odnoszac sie szczegdtowo do podniesionych przez oskarzonego zarzutéw apelacyjnych trzeba stwierdzic, ze nie moga
one zosta¢ uwzglednione.

Nie negujac trudnej sytuacji materialnej oskarzonego nalezy jednak wskazaé, iz trudno uzna¢, by oskarzony poczynit
wszelkie mozliwe starania, by wywiazac sie z obowiagzku alimentacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony w zaden sposéb nie lozyt na utrzymanie dzieci. Jak slusznie wskazal Sad I
instancji, nie zachodzily jednak okolicznoéci, ktore obiektywnie uniemozliwialyby oskarzonemu realizacje obowigzku
alimentacyjnego w badanym (a opisanym zarzutem) okresie czasu — oskarzony utrzymywal sie z prac dorywczych, a
jednoczes$nie nie czynil prob podjecia stalego zatrudnienia, nie byl zarejestrowany jako bezrobotny (podkresli¢ trzeba
przy tym, ze Urzad Pracy dysponowal w tym czasie stosownymi ofertami pracy).

Bezsprzecznie tez taka postawa oskarzonego skutkowala narazeniem jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze elementarne potrzeby dzieci oskarzonego byty
zaspokajane dzieki rodkom uzyskiwanym z funduszu alimentacyjnego czy tez dzieki wsparciu innych os6b (obecnego
meza I. O. — matki dzieci oskarzonego, czy tez jej rodziny), to bowiem na oskarzonym cigzy obowiazek zapewnienia
utrzymania swoim dzieciom dopoéty, dopoki nie beda w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji prawidlowo zgromadzil, a nastepnie ocenit
material dowodowy. Wnikliwie przeprowadzono ocene wyjasnien oskarzonego i stlusznie odméwiono im wiary w
zakresie, w jakim pozostajg w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.

Prawidlowa ocena materialu dowodowego przeklada sie na trafng rekonstrukcje wydarzen.

Watpliwosci nie budzi tez prawidlowos$¢ przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.
Stusznie przyjal Sad I instancji, ze dzialaniem swym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 209 § 1 kk.

Nalezy réwniez uznaé za bledne i nie znajdujace oparcia w aktach sprawy stwierdzenie zawarte w apelacji oskarzonego,
iz wymierzona mu przez Sad kara pozbawienia wolno$ci jest krzywdzaca. Nie sposob uznac, iz Sad I instancji nie
do$¢ wnikliwie rozwazyl okoliczno$ci ksztaltujace wielko$c¢ sankeji, Sad ten okreslajac jej wymiar uwzglednil bowiem
wszelkie zwiazane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci popelienia przestepstwa, zasad
prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.



Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja za
uwzglednienie i aprobate.

Trudno przede wszystkim doszukaé sie elementéw, ktére nalezaloby poczytaé na korzy$¢ oskarzonego. Zarazem
wystepuje szereg czynnikow dla oskarzonego niekorzystnych. W szczegblnoSci nalezy podkresli¢, ze oskarzony byt juz
wecze$niej kilkukrotnie karany i to rowniez za przestepstwa z art.209 § 1 kk. Dopuszczenie sie kolejnego przestepstwa
daje podstawe do przyjecia, ze naruszajac ustalony porzadek prawny oskarzony nie wyciggnal zadnych wnioskow z
faktu wezesniejszych skazan — dopuszczajgc sie dzialania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania mial pelng
Swiadomos¢, ze po raz kolejny lamie przyjete normy.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przytoczone ustalenia nie pozwalaja na poblazliwe
traktowanie oskarzonego.

Uzna¢ za sluszne nalezy roéwniez stwierdzenie Sadu Rejonowego o braku podstaw do orzeczenia kary pozbawienia
wolnoéci w nizszym wymiarze oraz do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, nie sposéb bowiem przyjaé, iz orzeczenie kary odmiennej, zwlaszcza nieizolacyjnej, w ustalonych
okolicznos$ciach byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz od chwili popeklienia przypisanego oskarzonemu czynu do dnia orzekania doszlo
do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 1. p0z.396), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i §rodkow
karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezalo zatem poczyni¢ rozwazania przez pryzmat regulacji
art.4 § 1 kk.

Regula okre$lona art.4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzia¢ pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogodle”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okre$lajacych odpowiedzialno$é sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteksScie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkow odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych znamion
przypisanego przestepstwa. Zmianie ulegly jednak przeslanki pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci — obecne uregulowanie okresla je w sposdb bardziej rygorystyczny i juz z mocy samego
prawa uniemozliwia skorzystania wobec oskarzonego z tego dobrodziejstwa, w chwili popelienia przypisanego
czynu oskarzony byl bowiem osoba skazana wcze$niej na kare pozbawienia wolnosci. W takim stanie rzeczy nalezalo
rozwazy¢ przestanki warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary w kontekscie przepiséw obowigzujacych
do dnia 1.07.2015r.



Wprawdzie sam wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci i uprzednia karalno$é oskarzonego
nie wykluczaly automatycznie mozliwosci skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary,
to jednak skorzystaniu z tego dobrodziejstwa sprzeciwia sie caloksztalt ustalonych w sprawie, a wspomnianych juz
powyzej okolicznoSci.

Bezsprzecznie, w kontekécie wspomnianych poprzednio obowigzujacych uregulowan, warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci nie jest uwarunkowane wczeéniejsza niekaralnoécig sprawcy i mozliwe jest skorzystanie z
tego dobrodziejstwa rowniez wobec osoby uprzednio juz skazanej. Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy brak
podstaw do przyjecia wobec oskarzonego owej dodatniej prognozy.

Oczywistym jest, iz celem kary jest przede wszystkim wdrozenie sprawcy przestepstwa do przestrzegania przyjetych
norm prawnych. Nie sposoéb jednak podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz jedyna sluszna droga do realizacji
takich zalozen jest kara wolno$ciowa, trudno bowiem ogranicza¢ sie do deklaracji oskarzonego o zamiarze splaty
zadluzenia i prowadzeniu w przyszlo$ci przyktadnego trybu zycia, pomijajac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowego,
konkretnego przeciez zdarzenia, rowniez w kontekscie nieskutecznosci wezeéniejszych sankcji orzekanych w stosunku
do oskarzonego. Caloksztalt poczynionych ustalen uzasadnia wymierzenie kary izolacyjne;j.

Niezaprzeczalnym jest przy tym, iz znaczenia nabiera rowniez kwestia spolecznego oddzialywania zastosowanych
sankcji, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw zakresie przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoSci czy przyzwolenia dla
popekiania przestepstw.

Takze w tego rodzaju sprawach zaré6wno oskarzony, jak i spoleczno$¢ winni otrzymac jasny sygnal, ze wielokrotne
naruszanie porzadku prawnego spotka sie z surowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, zaro6wno zasady oddzialywania kary, tak co do samego oskarzonego, jak i w zakresie oddzwieku
spolecznego, czynia slusznym orzeczenie sankcji w przedstawionym powyzej wymiarze i nie sposéb doszukaé
sie okolicznosci wskazujacych, by Sad I instancji uchybit regulom zwigzanym z jej kreowaniem. W ocenie Sadu
Okregowego kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest wlasciwa, spelnia wszystkie cele i zasady
sprawiedliwej odplaty, nie mozna sie wiec bylo zgodzi¢ sie z kwestionujacym to stanowisko zarzutem apelujacego.

W tym kontekscie, wobec braku podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary wolnosciowej, zasadnym bylo wiec
uznanie, iz zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz o ,razacej niewspdhmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z
poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami wynikajacymi
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary. Sad I instancji, co juz wezeéniej podkreslono, wszechstronnie
rozwazyl kryteria warunkujgce wymiar kary.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego choéby
w cze$ci i w calo$ci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac te apelacje za bezzasadna.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) oskarzonego zwolniono w caloéci od poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznoéci i przekonanie Sadu, ze w ustalonej
jego sytuacji materialnej oskarzony faktycznie nie jest w stanie ponie$¢ tych ciezaréw bez uszczerbku w zaspokojeniu
istotnych zyciowych potrzeb.

Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka



