Sygn. akt XVII Ka 820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SO Stawomir Olejnik (spr.)

WSG del. do SO Przemystaw Suszczewicz

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. B.

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2016 r.

sprawy F. Z. (1)

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2016 r. — sygn. akt VI K 923/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. B. na rzecz oskarzonego F. Z. (1) kwote 840 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzyciela prywatnego.

Przemyslaw Suszczewicz Stawomir Siwierski Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

F. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 wrzeénia 2015 r. okolo godz. 9:30 w P., na parkingu przed Szkola
Podstawowa nr (...) spowodowal u J. B. naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w
szczegblnosci spowodowal on obrazenia zewnetrzne w postaci: sinca barwy bladoczerwonej w nadbrzuszu prawym w
linii pachowej przedniej $rednicy 4 cm, powierzchniowe otarcie naskdrka po stronie przysrodkowej powierzchni tylnej
nadgarstka prawego $rednicy 1 cm, na powierzchni przednio przy$rodkowej kolana prawego dwa powierzchniowe
otarcia naskorka Srednicy 1,5 cm kazde oraz powierzchniowe otarcie naskorka a w jego rzucie obrzek tkanek miekkich
Srednicy 4 cm na powierzchni przedniej podudzia prawego tuz ponizej guzowatoSci piszczeli, tj. o popelnienie czynu
z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2016 r, sygn. akt VI
K 923/15 oskarzonego F. Z. (1) uznano za sprawce tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 9:30 w P., na
parkingu przed Szkola Podstawowa nr (...) spowodowal u J. B. naruszenia czynno$ci narzadu ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni tj. obrazenia zewnetrzne w postaci: sinca barwy bladoczerwonej w nadbrzuszu prawym w linii



pachowej przedniej Srednicy 4 cm, powierzchniowe otarcie naskorka po stronie przysrodkowej powierzchni tylnej
nadgarstka prawego $rednicy 1 cm, na powierzchni przednio przysrodkowej kolana prawego dwa powierzchniowe
otarcia naskorka $rednicy 1,5 cm kazde oraz powierzchniowe otarcie naskérka a w jego rzucie obrzek tkanek miekkich
Srednicy 4 cm na powierzchni przedniej podudzia prawego tuz ponizej guzowatosci piszczeli tj. czynu z art. 157 §
2 k.k., przy czym przyjeto, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k.
odpierajac bezposredni i bezprawny zamach J. B. na A. G. i w zwigzku z tym na podstawie art. 25 § 1 k.k. oskarzonego
uniewinniono. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono oskarzycielowi prywatnemu plyty CD znajdujace sie na k.
681102 a akt. Z kolei na podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono oskarzyciela prywatnego.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela positkowego (k.
133-138).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego
materialu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegbdlowo ustosunkowal sie do kazdego z dowodéw
wskazujge, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny wydano wlasciwe rozstrzygniecie.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklialo przy tym wszystkie wymagania okreSlone w art. 424 k.p.k., co
umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w sprawie bezwzglednych
podstaw odwolawczych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwoéci co do tego, ze Sad Rejonowy
w spos6b wlasciwy ocenit dzialanie oskarzonego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Ot6z w ocenie Sadu Okregowego lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie prowadzi do
podobnych wnioskéw, albowiem Sad I instancji w sposob obszerny wskazal jaki material dowodowy zaslugiwal na
uznanie za wiarygodny, a takze jakim dowodom nie mozna byla przyznaé tego przymiotu, co dokonywal miedzy innymi
przez pryzmat wyjasnien oskarzonego, chociazby w kontekécie oceny zeznan pokrzywdzonego oraz pozostatych
swiadkow wystepujacych w sprawie.

Niewatpliwie Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, dokonal wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego F. Z.
(1). Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzié w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegolowego czynienia
takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Oskarzyciel positkowy za$ nie
przedstawil okoliczno$ci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Nalezy w dalszej kolejnosci wskazac, iz zdaniem Sadu II instancji, nie ma racji apelujacy kwestionujac ocene zeznan
J. B., A. G.iA. Z., poczyniong przez Sad Rejonowy. Owa ocena zasluguje na pelne poparcie, nie ma zatem potrzeby
czynienia w tym zakresie ponownych szczegbélowych rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodow
Sadu Rejonowego. Apelujacy za$ nie zaprezentowal argumentacji, ktora sprawilaby, iz nalezaloby zweryfikowac
rozumowanie Sadu I instancji. Nalezy zatem w tej materii odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, iz przekaz oskarzonego jest spdjny z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. W szczeg6lnoéci relacja F. Z. (1) koresponduje chociazby w duzej mierze z zeznaniami A. Z., w zakresie
tych zdarzen i okolicznosci, o ktérych wspomniany wyzej §wiadek posiadala wiedze.



Oczywistym jest przy tym, iz ocena zeznan osO6b powiazanych w jakikolwiek sposéb z podsadna czy osoba
pokrzywdzona przestepstwem (czy to w aspekcie pozytywnych relacji czy tez negatywnych) winna by¢ dokonana ze
szczegolng wnikliwo$cia, jednakze nie sposob przyjac, by bliskie wiezi laczace oskarzonego ze Swiadkiem A. Z. — Zona,
same przez sie dyskwalifikowaly ich wypowiedzi z punktu widzenia ich wiarygodnoéci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
A. Z. nie jest w Zaden spos6b skonfliktowana z oskarzonym.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, tytutem podkre$lenia, iz jak wskazuje sie w judykaturze, nie wolno a priori
ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byl zainteresowany wynikiem postepowania. Tak
samo nie nalezy ocenia¢ zeznan §wiadkéw -powiagzanych osobiécie z pokrzywdzonym - istota oceny dowodow jest
bowiem ich tres¢, a nie pochodzenie (przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 .
IT AKa 81/13, LEX nr 1363328).

Apelujacy ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie
wadliwoSci oceny sadowej. Wrecz przeciwnie, skuteczne zanegowanie ustalen sagdowych mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy apelujacy wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w przeprowadzonej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut ten jest shuszny zwlaszcza wowcezas, gdy oceny
i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy nie odpowiadaja regulom logicznego rozumowania, czego jednakze nie
sposoéb stwierdzi¢ na gruncie przedmiotowej sprawy.

Ponadto godzi sie zauwazy¢, w kontekscie podnoszonych przez skarzacego zarzutow, iz na uznanie za wiarygodne
nalezalo uznac zeznania Swiadka A. G., ktore zostaly zlozone przed Sadem I instancji, albowiem korespondujg one z
wyja$nieniami oskarzonego oraz A. Z..

Natomiast budza zastrzezenia i powazne watpliwo$ci zeznania tegoz $wiadka zlozone w toku rozprawy apelacyjnej, a
takze tre$¢ dolaczonego do apelacji oswiadczenia podpisanego przez wspomniana osobe.

Mianowicie w ocenie Sadu Okregowego, na przymiot wiary zaslugiwala pierwsza przedstawiona przez A. G. wersja
zdarzen, natomiast zeznania zlozone przed Sadem II instancji nalezalo ocenié¢ jako wsparcie w duzej mierze
niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, nadto - jak juz wczeéniej wspomniano - nie znajdujace odzwierciedlenia
w wiarygodnej relacji oskarzonego oraz A. Z., jak i pierwszych zeznaniach omawianego $wiadka, ktore byly zbiezne
z relacjami tychze oséb.

Dlatego malo przekonywujace okazaly sie o$wiadczenia $wiadka, ktéra wprawdzie podtrzymala na rozprawie
apelacyjnej w dniu 2 grudnia 2016 r. swoje wczeSniejsze zeznania, ale jednocze$nie zaznaczyla, iz inna jest jej
ocena zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Za odrzuceniem wersji zdarzenia przedstawionej w toku postepowania
odwolawczego przemawia przede wszystkim radykalna zmiana zeznan przez A. G., ktéra nakazuje z rezerwa
podchodzi¢ do szczeroéci jej pdzniejszej relacji, ktora nota bene zlozyla po stosunkowo dlugim czasie od zdarzenia.
Stad omawiany fragment zeznan A. G. nalezalo potraktowac jako obrana strategie procesowa, majaca na celu wsparcie
wersji zdarzenia przedstawianej przez oskarzyciela positkowego, zwlaszcza w $wietle zeznan A. G. przed Sadem
Rejonowym, w ktérych wskazala miedzy innymi, ze J. B. namawiat jg, zeby zlozyla w sprawie falszywe zeznania, w
ktorych miata wskazaé, iz nie wie dlaczego F. Z. (1) rzucil sie na niego, a wtedy on mial powiedzieé¢ ich synowi, Ze nie
jest zla bo wczes$niej w ten sposéb manipulowal dzieckiem.

Z wyzej wymienionych wzgledow w ocenie Sadu II instancji apelujacy odnoszac sie do dokonanej przez Sad I
instancji oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow nie wykazal braku logiki w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, nie uwzglednienia przez tenze Sad wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Uznajac zatem, ze
takowych nieprawidlowo$ci nie wykazano, poprzestajac na zaprezentowaniu oceny wlasnej, nie popartej przy tym
zadnymi rzeczowymi argumentami, nie sposob uznadé, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego
zaskarzonego orzeczenia obrazy prawa procesowego we wskazanym przez apelujacego zakresie.



Dokonujac podsumowania nalezy wskazaé, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly oparte
na prawidlowo ocenionych dowodach, a zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiadala wskazaniom prawidlowego, logicznego
rozumowania.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dopuscit
sie bledow, ktore moglyby rzutowac na tresé zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad I instancji odniost sie do caloSci dowodow oceniajgc je w sposdb jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z
zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, odnoszac sie do caloksztalttu ujawnionych okolicznos$ci sprawy.

Na podstawie tej analizy wla$ciwie oceniono zgromadzony material dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonego oraz
A.Z.1 pierwsze zeznania A. G., ktore zasadnie uznano za przekonujace, a w konsekwencji zastugujace na przyznanie
im przymiotu wiarygodnoSci, tworzy on spoista, rzeczowq i logiczna cato$é, pozwalajaca na jednoznaczne odtworzenie
przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Co wiecej, nalezy podkreslié, iz jak zasadnie zauwaza sie w orzecznictwie, skuteczne podniesienie pod adresem sadu
odwolawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady, woéwczas gdy sad ten poczynil wlasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowily podstawe orzeczenia sadu I instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajac przy tym okreslong w powolanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2016 r., V KK 198/16, LEX nr 2148661).

Prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow przelozyla sie na trafng rekonstrukcje wydarzen. Poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia co do dzialania oskarzonego nie nosily znamion twierdzen goloslownych, a co za tym idzie —
arbitralnych.

Nalezy zaznaczyé, ze mozna stwierdzi¢, iz Sad I instancji dopuécilby sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadalaby prawidlowosci logicznego rozumowania.
Nie moze to jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Jak wskazujg przedstawione przez Sad Odwolawczy rozwazania, dokonane przez Sad I instancji ustalenia sg
prawidlowe, za$§ odmienne twierdzenia apelujacego sprowadzajg sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane wybiérczo, w oderwaniu od caloksztalttu
zaistnialych okoliczno$ci i dlatego nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania oskarzonego, dokonang przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikato, ze w dniu 1 wrzeénia 2015 r. okolo godz. 9:30 w
P., na parkingu przed Szkola Podstawowa nr (...) spowodowal u J. B. naruszenia czynnoSci narzadu ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni tj. obrazenia zewnetrzne w postaci: sifica barwy bladoczerwonej w nadbrzuszu prawym w linii
pachowej przedniej Srednicy 4 cm, powierzchniowe otarcie naskérka po stronie przy$rodkowej powierzchni tylnej
nadgarstka prawego $rednicy 1 cm, na powierzchni przednio przyérodkowej kolana prawego dwa powierzchniowe
otarcia naskorka Srednicy 1,5 cm kazde oraz powierzchniowe otarcie naskorka a w jego rzucie obrzek tkanek miekkich
§rednicy 4 cm na powierzchni przedniej podudzia prawego tuz ponizej guzowatos$ci piszczeli tj. czynu z art. 157 § 2
k.k., przy czym zasadnie przyjeto, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k.
odpierajac bezposredni i bezprawny zamach J. B. na A. G. i w zwigzku z tym na podstawie art. 25 § 1 k.k. oskarzonego
uniewinniono.



Jako shuszne nalezalo oceni¢ orzeczenie przez Sad I instancji o zwrocie oskarzycielowi prywatnemu plyty CD
znajdujace sie na k. 68 i 102 a akt. Argumenty wskazane przez Sad I instancji jako podstawa tych rozstrzygniec
zashuguja na poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania, wystarczajacym bedzie zatem odeslanie do
stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoSci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania jakichkolwiek zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac
okolicznoSci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, Sad Odwolawczy utrzymat je w mocy.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2016 r., poz.
1668) zasadzono od oskarzyciela prywatnego J. B. na rzecz oskarzonego F. Z. (1) kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 i 3 kpk kosztami postepowania
odwolawczego obciazajac oskarzyciela prywatnego.

Przemystaw Suszczewicz Stawomir Siwierski Stawomir Olejnik



