WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Anna Judejko

del. SWSG mjr Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant : st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w Poznaniu Malgorzaty Cajske
rozpoznawal sprawe P. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2016 r.

w sprawie o sygnaturze (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 450 zl, w
tym wymierza mu oplate za druga instancje w wysokos$ci 400 zt.

Bartosz Stangierski Malgorzata Susmaga Anna Judejko

UZASADNIENIE

P. K. wyrokiem Sadu Rejonowego P.w Poznaniu w sprawie o sygn. akt (...)z dnia 11 kwietnia 2016 r. zostal skazany
za czyn z art. 180a Kk (k. 63 akt sprawy).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok co do wymiaru kary (k. 75-77).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie podkreslié, iz w wypadku apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego zakres zaskarzenia wskazany
przez skarzacego zostaje rozszerzony w oparciu o niewzruszalne domniemanie prawne zawarte w art. 447 § 2 kpk.
Apelacja skierowana jedynie przeciwko czesSci rozstrzygniecia o karze obliguje Sad odwolawczy do przeprowadzenia
kontroli orzeczenia pod katem calo$ci rozstrzygniecia w zakresie kary i érodkéw karnych.



Przechodzac do oceny sformulowanych przez oskarzonego zarzutow w pierwszej kolejnoSci trzeba wskazac, ze
zarzut razacej niewspoOlmiernoéci kary zasadny jest tylko wowczas, kiedy kara choé orzeczona w granicach
ustawowego wymiaru, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci popelionego przestepstwa i osobowos$ci sprawcy.
Razaca niewspotmiernoé¢ kary o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4, poz. 51). Nie chodzi
wiec o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspotmierna,
to jest niewspOlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2011 r., SDI 27/2010, OSNSD 2011, poz. 62).

Nie mozna zgodzi¢ sie jakoby wskazane w apelacji okoliczno$ci mogly mie¢ znaczenie tego rodzaju, iz uzasadnialy
orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej, a tym bardziej warunkowego umorzenia postepowania. Z tej czesci
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, ktore dotycza kwestii wymiaru kary wynika, ze Sad Rejonowy mial na
uwadze wszystkie istotne okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace, a takze w spos6b prawidlowy zastosowal okre§lone w
art. 53 kk dyrektywy dotyczace sadowego wymiaru kary. Dokonujac bilansu owych okolicznoéci tagodzacych (w tym
w szczeg6lnosci uprzednia niekaralno$c za przestepstwa) i obciazajacych odpowiedzialno$é oskarzonego Sad trafnie
uznal, ze wystarczajaca reakcja za popeliony czyn bedzie wymierzenie mu kary najlagodniejszego rodzaju, tj. kary
grzywny. Okre$lajac jej rozmiar Sad wyczerpujaco uzasadnil motywy rozstrzygniecia wskazujac, ze Sad I instancji miat
w szczeg6lno$ci na wzgledzie sytuacje materialng P. K..

Bark jest natomiast podstaw do uznania, iz w przedmiotowej sprawie zachodzily przeslanki do warunkowego
umorzenia postepowania. Zar6wno bowiem wina jak i spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu nie moga by¢ uznane
za nieznaczne. O tym, ze spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie moze by¢ uznana za niska decyduje
okoliczno$é, ze powodem cofniecia oskarzonemu uprawnien do prowadzenia pojazdu bylo niezdanie przez niego
egzaminu kontrolnego sprawdzajacego kwalifikacje kierowcy, czego konsekwencja jest wniosek, ze ze wzgledu na brak
odpowiednich umiejetno$ci nie powinien on kierowa¢ samochodem w ruchu publicznym. Calkowicie bezzasadny jest
w tym zakresie zarzut apelacji, ze Sad I instancji nietrafnie przyjal, iz oskarzony naruszyt dobro prawne w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, gdyz nie stworzyl on zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji. Oto6z,
by naruszy¢ dobro w postaci bezpieczenstwa w komunikacji wcale nie musi kierowca doprowadzi¢ na drodze do
sytuacji realnie i konkretnie stwarzajacej zagrozenie takiego bezpieczenstwa. Wystarczy, ze jest ono potencjalne, co
in concreto mialo miejsce; skoro oskarzony nie posiadal wystarczajacych umiejetnosci do prowadzenia pojazdu na
drodze publicznej i zdecydowal sie mimo stwierdzenia braku takich umiejetno$ci samochod prowadzié¢, tym samym
narazal potencjalnie innych uczestnikdw ruchu na niebezpieczenstwo.

Pozostale podnoszone przez skarzacego argumenty — ktére w istocie wskazuja na niski stopieni winy oskarzonego -
sg calkowicie nietrafione i nie mogly zosta¢ uwzglednione przez pryzmat prawidlowo ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i okolicznosci czynu popelionego przez oskarzonego. Wcale nie redukuje zarzucalno$ci nagannosci
podjetej przez oskarzonego decyzji o prowadzeniu pojazdu fakt, ze zachowanie to zakwalifikowane zostalo polskim
prawie karnym jako przestepstwo zaledwie pét roku wcezesniej. Wszak nie jest tak, ze zachowanie to pozostawalo
uprzednio bezkarne. Przeciwnie bylo ono réwniez czynem zabronionym sankcjonowanym jedynie lagodniejszym
rezymem prawnym. Stad nie moze zasadnie bronic sie kierowca ttumaczac podjecie decyzji o prowadzeniu pojazdu
poprzez podnoszenie, ze uprzednio takie zachowanie bylo jedynie wykroczeniem.

Calkowicie chybiony jest wywod apelujacego zmierzajacy do wykazania, ze oskarzony miat zmniejszony stopien winy,
gdyz prowadzil pojazd w stanie wyzszej konieczno$ci. Uwazna w tej kwestii analiza zeznan zlozonych przez P. K. na
rozprawie moze bowiem prowadzi¢ jedynie do wnioskoéw zwiekszajacych jego odpowiedzialnosé a nie ja lagodzacych.
Zeznania te nie wskazuja bowiem, ze oskarzony prowadzil pojazd incydentalnie, gdyz zmusila go do tego jakas



arcywyjatkowa sytuacja, tj., ze np. widzl kogo$ umierajacego do szpitala. Przeciwnie z zeznan tych wynika, ze poza
przedmiotowg sytuacja, mimo cofniecia uprawnien, zdarzalo sie oskarzonemu jecha¢ samochodem, a bylo to zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. W kontekscie calo$ci analizowanej wypowiedzi oskarzonego nie moze byé
watpliwodci, ze uzyte przez niego stwierdzenie, ze poruszal sie samochodem tylko gdy byl ,wyzsza koniecznos¢”
zwigzane bylo wlasnie z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Przy tym sam zresztg oskarzony przyznatl
odnoénie przedmiotowego zdarzenia, ze bylo to zachowanie lekkomyS$lne wskazujac, ze zrobil to z ,czystej ghupoty”.

Biorgc pod uwage powyzsze brak jest przeslanek, ktore moglyby skutkowaé lagodniejszym potraktowaniem
oskarzonego i warunkowym umorzeniem wobec niego postepowania. Sad odwolawczy w pelni akceptuje wymierzona
w punkcie 1. zaskarzonego wyroku kare, gdyz stanowi ona jedyna sluszng reakcje na popelnienie przez P. K.
przestepstwa, a jej wymiar jest odpowiedni w kontekscie elementéw podmiotowych i przedmiotowych popelionego
przez niego czynu zabronionego.

W  konsekwencji wymierzona oskarzonemu kara nalezycie odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu oraz zapewnia spelnienie celéw kary. Nalezy podkresli¢, ze tak uksztaltowany wymiar
kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledéw ogolnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w
spoteczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoSci organéw sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego
rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie ona stanowila dla oskarzonego realna przestroge przed lekcewazeniem
porzadku prawnego, a w szczegolnosci powstrzyma go przed prowadzeniem w ruchu ladowym pojazdu bez posiadania
odpowiednich do tego uprawnien.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez oskarzonego zarzutow i prawidlowosci calego
rozstrzygniecia o karze, nalezalo wyrok Sadu I instancji utrzymaé w mocy, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 450 zl, w
tym na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl.

Bartosz Stangierski Malgorzata Susmaga Anna Judejko



