Sygn. akt XVII Ka 810/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: staz. Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w Poznaniu Moniki Przerywacz
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
sprawy J. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 16 marca 2016 r. — sygn. akt (...)
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
 ogranicza okre$lony w pkt 3 zaskarzonego wyroku zakaz wylacznie do pojazdow kat B i B1
« uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku;
2. W pozostalej czedci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za II instancje
w kwocie 120 zl.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznat oskarzonego J. D. za winnego
popehienia czynu zakwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. (k. 261).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 201 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art.
170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. ktore mialy wplyw na jego tres¢. Uwzgledniajac
powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. D. od popekienia zarzuconego
mu czynu, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu P.w
Poznaniu (k. 290-296).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w niezasadna. Podniesione zarzuty nie mogly doprowadzi¢ uniewinnienia
J. D. albo tez do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy on wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Niemozliwe do
usuniecia watpliwoéci moga powstaé¢ wylacznie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny
dowodow. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlgczny. Z kolei zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie moze sprowadzaé sie do przedstawienia przez apelujacego polemiki z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji. Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien skutkujacych wadliwo$cia zapadlego wyroku.
Material dowodowy oceniony zostal zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k., za§ poczynione ustalenia faktyczne sa logiczna
ikonieczna konsekwencja tej oceny. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania ich trafnosci, tak co do oceny materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, jak i w odniesieniu do ustalen faktycznych opartych na tej ocenie,
a stanowiacych jednocze$nie podstawe faktyczna zawierajgca treSci wypelniajace znamiona czynu przypisanego
oskarzonemu. W judykaturze utrwalony jest poglad, Ze ocena wiarygodnoséci dowodéw, dokonana przez Sad meriti,
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy, gdy rozstrzygniecie stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a uzasadnienie wyroku jest wyczerpujace, logiczne oraz zgodne z wiedza i do§wiadczeniem Zyciowym. W niniejszej
sprawie, wbrew sugestiom skarzacego, Sad Rejonowy sprostal tym obowigzkom.

Przechodzac do omdwienia zarzutu apelujacego o blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze dowody ujawnione w
toku postepowania pozwalaja na przypisanie winy oskarzonego, wskaza¢ winno sie, iz ma on wylgcznie charakter
polemiczny. Jako goloslowne i nieznajdujace wrecz potwierdzenia w faktach nalezalo uznac twierdzenia oskarzonego
o zachowaniu przez niego wszystkich regul ostroznosci wymaganych od kierujacego pojazdami w ruchu drogowym.
Przede wszystkim nielogiczne jest odniesienie sie do fragmentu wyjasnien oskarzonego, w ktérym wskazuje on, ze
niezwlocznie po zapaleniu sie zielonego $§wiatla sygnalizatora mial ruszyé zaraz za poprzedzajacym go pojazdem i
wjechaé na skrzyzowanie. Przedmiotowa okoliczno$é nie ma zadnego oparcia w wiarygodnych zeznaniach $wiadka
A. J.. Gdyby nawet przyjac hipotetycznie, jak podnosi apelujacy, ze oskarzony rzeczywidcie ruszyl zaraz za stojacym
przed nim pojazdem, to na nagraniu wypadku z monitoringu samochdd ten musialby byé widoczny. Jednakze kamery
przemystowe zarejestrowaly wylacznie samochdd marki S. (...), ktérym kierowal podsadny. Podobnie ma sie sprawa z
rzekomym gwaltownym przySpieszeniem kierowanego przez pokrzywdzonego motocykla. Okoliczno$¢ ta nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie osobowym materiale dowodowym, nagraniu z monitoringu, ani tez nie
zaaprobowal jej biegly sadowy Ryszard Eukowski.

Dodaé¢ réwniez nalezalo, ze sygnalizacja Swietlna w dniu 9 wrze$nia 2014 r. dzialala prawidlowo (k. 80 i 124).
Niemozliwe jest przy tym, aby dla dwbch wzajemnie kolizyjnych kierunkéw ruchu, a wiec dla tych, ktérymi poruszali
sie oskarzony z pokrzywdzonym, byly jednoczesSnie wy$wietlane na sygnalizacji drogowej Swiatla zielone. Fakt, ze
dla pokrzywdzonego zapalone bylo Swiatlo zielone, a dla oskarzonego czerwone potwierdzili Swiadkowie A. J., S. K.
(poérednio), J. Z. oraz nagrania z monitoringu wraz z samym pokrzywdzonym B. S.. Tozsame wnioski wysnul réwniez
powolany w sprawie biegly sadowy.

Jako bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty nakierowane na ocene zeznan $wiadka A. J. dokonana przez Sad Rejonowy.
Apelujacy ograniczyl sie w tej kwestii wylacznie do wskazania dlugiego uplywu czasu od momentu zdarzenia oraz
niemozno$ci jego zdaniem obserwacji przez wymienionego $§wiadka zmiany $wiatel przeznaczonych dla kierujacych
pasem ruchu, ktérym poruszat sie oskarzony. Trudno jednak uznaé za dlugi uptyw czasu miedzy dniem wypadku,
a pierwszym przestuchaniem $wiadka, ktére nastapito w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Nadto podkres$lenia wymagal
fakt, iz polozenie przejécia dla pieszych, na ktérym znajdowala sie A. J. wcale nie uniemozliwialo obserwacji
zmiany sygnalizacji dla podsadnego. Konczac ten watek rozwazan nalezalo dodac, ze relacja wymienionego $swiadka



byla niezmienna i spojna, a takze korelowala ze zgromadzonym w sprawie, a wyzej juz omdwionym materialem
dowodowym.

Sad Okregowy pragnie w tym momencie podnie$¢, ze ze wzgledu na jednoznaczna wymowe materialu dowodowego,
w sprawie de facto nie byto konieczne zasieganie opinii bieglego sadowego. Z tego tez powodu zarzuty nakierowane
na wykazanie, ze specjalista powolany przez Sad Rejonowy rzekomo Zle okreélil pas ruchu, ktérym miat poruszaé
sie pokrzywdzony nie mogly wplyna¢ w jakimkolwiek stopniu na korekte zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$¢ ta
zostala jednak wlasciwie okre§lona w Swietle umiejscowienia §ladow pozostawionych przez samochéd marki S. (...),
aczkolwiek nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Nawet przyjecie za prawdziwa relacje $wiadka J. Z., odno$nie
pasa ruchu zajmowanego przez pokrzywdzonego tuz przed zderzeniem z samochodem, nie mogloby doprowadzié¢
do ekskulpacji oskarzonego, albowiem juz wyzej wykazano, wjechat on na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. W
Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy podjal wlasciwa decyzje procesowa, oddalajac wniosek obronhcy
o powolanie kolejnego bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw. Zadne bowiem wiadomoéci specjalne nie byly
wymagane, aby wydac rozstrzygniecie w realiach niniejszej sprawy. Tak wiec pozostale zarzuty kierowane przeciwko
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, odnosnie braku analizy z nagran z monitoringu oraz relacji $wiadkow
J. Z., A. J. oraz A. N., jak réwniez niezasadnego zdaniem skarzacego przyjecia, ze pokrzywdzony nie naruszyt
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie mogly odnie$¢ pozadanego przez niego skutku w postaci wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Podkreslenia wymagal jeszcze fakt, ze biegly opracowal swoja opinie, sprawdzajac zgodnie
z poleceniem Sadu meriti, wersje zdarzenia oskarzonego, polegajaca na zalozeniu, ze oba pojazdy uczestniczace w
wypadku mialy jednoczeénie zapalone Swiatlo zielone. Przedmiotowa okoliczno$¢ zostala jednak przez specjaliste
powolanego przez Sad Rejonowy jednoznacznie wykluczona. Sama za$ opinia bieglego nie budzi watpliwoS$ci zar6wno
jezeli chodzi o jej tresé, jak rowniez o przyjete metody badawcze.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny nalezy uzna¢ wysnuty przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach stanu
faktycznego. Na marginesie winno sie dodac, ze art. 410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalenn sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen,
jezeli sad rozwazyt je i ocenit ich znaczenie w sposob okre$lony w art. 7 k.p.k., a taka sytuacja miala w przypadku
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka J. Z. dotyczacych zajmowanego przez pokrzywdzonego pasa ruchu.

Uwzgledniajac zakres apelacji obroncy, kontroli nalezalo poddaé¢ wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Odno$nie rozstrzygniecia o karze wskaza¢ winno sie, iz przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Zestawienie zagrozenia ustawowego z sankcja karna wymierzona oskarzonemu
w postaci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwala na uznanie jej za wlaSciwie wywazona i w zadnym wypadku nie
mogacg by¢ uznang za razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., tym bardziej jezeli uwzgledni sie
fakt warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad Rejonowy w sposéb poprawny uwzglednil przy tym okolicznoéci
lagodzaceiobciazajace dla oskarzonego, co za tym idzie, Sad Okregowy nie znalazt jakichkolwiek powodéw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Wymierzona J. D. kara zasadnicza jest adekwatna do stopnia zawinienia i spelnia
wszystkie zasady okreslone w art. 53 i nastepnych Kodeksu karnego. Na aprobate Sadu Odwolawczego zasluguja
rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego (pkt 5 wyroku) oraz o
kosztach (pkt 6 wyroku).

Sad Okregowy ograniczyl jednak orzeczony wobec oskarzonego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku wylacznie do kategorii pojazdow B oraz Bi. Powyzsze
rozstrzygniecie motywowane bylo tym, ze oskarzony jest osoba niekarang, a jego dotychczasowa historia jako
kierujacego uczestnika ruchu drogowego, pozwolila na przyjecie, ze wydarzenie, ktére stato sie podstawa do wszczecia
niniejszego postepowania mialo charakter incydentalny. Uchyli¢ z kolei nalezato rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
zawarte w punkcie 4, gdyz prawo jazdy zostalo oskarzonemu juz wczeéniej zatrzymane na mocy postanowienia



prokuratora z dnia 17 wrze$nia 2014 r. o sygn. akt (...) (k. 18), a przedmiotowe orzeczenie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego P.w poznaniu z dnia 28 listopada 2014 r. o sygn. akt (...).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia podsadnego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, ktory uzyskuje
staly dochdd w postaci §wiadczenia emerytalnego. Stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzono
oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoéci 120 zlotych.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Jarostaw Komorowski



