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po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016r.
sprawy O. D.i L. N.
oskarzonych o przestepstwo z art.30081 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i oskarzona
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$élu z dnia 28 sierpnia 2015 roku sygn. akt IIK 4/15
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-oskarzonych O. D. i E. N. uznaje za winnych tego, iz w dniu 12 maja 2008r. w N. dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej oskarzonemu
niewyplacalnoSci, uszczuplili zaspokojenie jego wierzycieli: M.

i B. G., ktérym oskarzony byl winien 45.000z}, A. G., ktéremu oskarzony byl winien 10.000zl, T. M., ktéremu
oskarzony byt winien 92.000zl, E. A. i J. A,, ktérym oskarzony byl winien 72.000z1, E. B. i I. N., ktéorym oskarzony
byl winien 34.400z}, T. G., ktéremu oskarzony byl winien 21.800z1, W. C., ktéremu oskarzony byl winien 26.900zl,
T. C., ktoremu oskarzony byl winien 28.000zl, P. P., ktéremu oskarzony byl winien 94.000 zt oraz M. B. (1), ktéremu
oskarzony byl winien 15.000zk; w ten sposob, ze zawarli umowe

o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej oraz o podziale majatku wspdlnego, w wyniku ktorej O. D. stala
sie wylaczna wilascicielkg nieruchomosci polozonej w S. o powierzchni 0,1025 ha bez obowiazku dokonywania splat
i doplat na rzecz oskarzonego, czym wyrzadzili szkode wielu wierzycielom, ustalajac, jednoczeénie iz oskarzona nie
miala §wiadomosci, ze jej zachowanie wyrzadza szkode tego rzedu, tj. uznaje oskarzonego L. N. za winnego wystepku
z art.300811 3k.k. w zw. z art.12k.k., a oskarzona O. D. za winng wystepku z art.30081k.k. w zw. z art.12k k.,

-obniza wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej w pkt I wyroku do 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a jako
jej podstawe wskazuje przepis art.30081k.k,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych



w 1/2 czeSci za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza im oplaty: O. D. za obie instancje w kwocie 180 zl, a L.
N. za IT instancje
w kwocie 180zt

Stawomir Olejnik Stawomir Siwierski Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 4/15 Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu uznal oskarzonych L.
N.1i0. D. za winnych przestepstwa z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 2946 — 2948).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: pelnomocnicy oskarzycieli positkowych (k. 3048 — 3053), obronca
oskarzonego L. N. (k. 3055 — 3058), obronca oskarzonej O. D. (k. 3076 — 3101) i oskarzona O. D. (k. 3103 — 3112).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie nie zashugiwaly na uwzglednienie. Ztozone $rodki zaskarzenia pozwolil jednak
Sadowi Okregowemu na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia takze z urzedu i dokonanie
jego odpowiedniej zmiany, w szczegbdlnoéci w stosunku do oskarzonej O. D..

1
Apelacja obroncy oskarzonej O. D.

Apelacja obroncy oskarzonej O. D. zawierala w czesci zarzuty, ktore okazaly sie trafne. Jednakze ich uwzglednienie i
tak nie moglo doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonej od odpowiedzialnoS$ci karnej, gdyz przeprowadzona przez Sad
Okregowy kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia pozwolila na ustalenie odmiennego niz przyjety przez Sad
Rejonowy zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;.

Przechodzac do merytorycznej oceny poszczegdlnych zarzutéw w pierwszej kolejnoSci odnieéc sie nalezalo do tego
dotyczacego bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 14 § 1 k.k., ktorej to istnienie skarzacy upatrywal w uwzglednieniu przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w
opisie czynu przypisanego oskarzonym takze takich pokrzywdzonych, ktérzy nieobjeci byli aktem oskarzenia.

Kwestia ta SciSle zwiazana jest z teorig jednoSci zdarzenia historycznego w procesie karnym oraz zwigzania Sagdu meriti
granicami oskarzenia. Stosownie do zasady skargowosci ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez
zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegélne elementy tego opisu. Ramy oskarzenia
okresla natomiast zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktérym zasadza sie oskarzenie, a nie poszczegblne elementy
jego opisu, czy tez wskazana w skardze kwalifikacja prawna. Stad tez zasada skargowosci nie ogranicza Sagdu meriti
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
Sad nie jest zwigzany ani szczegdlowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng
nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Oznacza to, ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okre§lonych faktow
z przeszloSci wigze Sad meriti orzekajacy w sprawie.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby w realiach niniejszej sprawy
doprecyzowanie przez Sad Rejonowy kregu pokrzywdzonych stanowilo wyjécie poza granice skargi objetej aktem
oskarzenia. Sad odwolawczy nie mial bowiem watpliwosci co do tego, iz zostala w tym przypadku zachowany
tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego (historycznego) bedacego postawa skargi prokuratora. Wszakze nie doszlo do
sytuacji, w ktorej to zasadniczo caly krag pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonych zostal zmieniony na inng grupe
0sOb. Sad Rejonowy ustalil jedynie, w toku prawidlowo i rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ze do kregu pokrzywdzonych, ktérych dotyczy zdarzenie historyczne bedace podstawg postepowania w tej sprawie,
naleza jeszcze dodatkowe osoby, oprocz tych wskazanych przez prokuratora.



Takze ze wskazanych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji judykatéw (k. 3081) bezsprzecznie, w ocenie Sadu
odwolawczego, wynika, iz wylacznie calkowita zmiana tozsamosci pokrzywdzonego kwalifikowalaby sie jako wyjscie
poza granice oskarzenia. Dopiero wiec w przypadku, o jakim wspomniano powyzej, tj. gdyby Sad Rejonowy niejako
»podmienil” cala grupe pokrzywdzonych na inna, doszloby do naruszenia wskazywanego przez skarzacego. Z uwagi na
to, ze jak to podkresélil Sad odwolawczy, w zaskarzonym wyroku jedynie doprecyzowano krag pokrzywdzonych tymi
samymi czynno$ciami oskarzonych podejmowanymi w ramach tego samego zdarzenia historycznego — podnoszony
zarzut okazal sie nietrafny.

Jako kolejne zarzuty skarzacy podniost te dotyczace naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw. W tym zakresie
cze$¢ uwag poczynionych przez skarzacego okazala sie trafna. W pierwszej kolejnosci zwrdcit on uwage na dowolne,
bo niewynikajace z zadnych dowodéw zebranych w toku postepowania przed Sadem I instancji przyjecie, iz oskarzona
wyrazala zgode na zacigganie przez oskarzonego zobowigzan. W tym kontek$cie stusznie wskazal on, ze lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, w szczegolno$ci wywody zawarte na str. 36 — 371 38, ze Sad Rejonowy
w sposob ewidentny myli wyrazenie przez oskarzona zgody na zaciggniecie zobowigzania z wiedza oskarzonej
o zobowigzaniach, czeéci zreszta tylko pokrzywdzonych. Dowodem zamiennosci rozumienia przez Sad Rejonowy
obu wskazanych okolicznosci, tj. zgody oskarzonej na zaciagniecie zobowigzania z wiedza oskarzonej o danym
zobowigzania, sg dla przykladu ostatni akapit uzasadnienia na str. 36 i pierwszy akapit uzasadnienia na str. 37, gdzie
Sad Rejonowy zamiennie je opisuje. Niezaleznie od powyzszego stusznie wskazuje skarzacy, ze zgodnie z przepisem
art. 41§ 1k.r.o. wzw. z art. 788 k.p.c. zgoda oskarzonej na zaciagniecie zobowiazania powinna by¢ na piSmie i wyrazona
wprost. Jak bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska wyrazanego w doktrynie przepis art. 41 § 1 k.r.o. znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka. Nalezy podkresli¢, ze
moga by¢ to jedynie takie zobowiazania malzonka, ktére wynikaja z czynnoéci prawnej. Wskazuje na to uzyty w art.
41 § 1 k.r.o. zwrot ,malzonek zaciagnal zobowigzanie" (w nauce prawa przez zaciagniecie zobowigzania rozumie sie
powstanie zobowigzania przez czynno$¢ prawna), poré6wnanie brzmienia art. 41 § 11 2 k.r.o., jak i wreszcie tres¢ art.
787 k.p.c., stanowiacego procesowa konsekwencje art. 41 § 1 k.r.o. (vide: J. Lutkiewicz — Rucifiska, Komentarz do
art. 41 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex). Udzielenie przez malzonka zgody na zaciggniecie zobowigzania
przez drugiego malzonka nie oznacza, ze staje sie on dluznikiem. Dluznikiem jest tylko ten malzonek, ktory zaciggnat
zobowigzanie, natomiast malzonek, ktéry wyrazit zgode na zaciagniecie zobowigzania, ponosi odpowiedzialno$é za
dlug z majatku wspoélnego malzonkéw. Jest to odpowiedzialno$¢ osobista ograniczona (cum viribus patrimonii),
poniewaz wierzyciel nie moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego tego malzonka, ktéry zobowiazania nie zaciggal
(vide: H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie..., s. 64; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., t.
1, 2004, s. 566; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., 2005, s. 23). Jezeli chodzi o forme zgody, o ktorej
mowa we wskazanym przepisie, to art. 63 § 2 k.c. tego zagadnienia nie rozstrzyga, jako ze dotyczy sytuacji, w ktorej
od zgody osoby trzeciej zalezy wazno$¢é czynno$ci prawnej. Natomiast zgoda malzonka, o ktérej mowa nie wplywa
na wazno$¢ czynnos$ci prawnej, lecz na zakres odpowiedzialnoSci malzonkow z ich majatku wspolnego. Forma ta jest
zatem dowolna (tak np. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow..., cz. I, s. 160; zob. J. Ignaczewski, R. Jerka, Relacje
majatkowe..., s. 57; M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, 2012, s. 192). Jednak zgodnie z art. 787
k.p.c, co slusznie podnosi apelujacy,. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspdlnoscia majatkows, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dluznika. Moze wiec zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze w Swietle art. 41 § 1 k.r.o. wierzyciel bedzie uprawniony do
zadania zaspokojenia z calego majatku wspolnego malzonkow, jednak ze wzgledu na tres$é art. 787 k.p.c. nie bedzie
mog} tego uprawnienia zrealizowaé, poniewaz zgody wspoétmatzonka dluznika nie wykaze dokumentem urzedowym
ani prywatnym (vide: A. R., Uwagi do art. 41..., s. 102). Wskazane rozwazania prawne dotyczace udzielania przez
oskarzong zgody na zaciagniete przez oskarzonego zobowiazania, w konteks$cie mozliwosci egzekwowania swoich
roszczen przez wierzycieli z majatku wspolnego oskarzonych, jednoznacznie dowodza tego, ze zgoda taka musialby
zosta¢ przez oskarzona wyrazona nie tylko wprost, ale przede wszystkim w formie pisemnej (potwierdzonej badz
to dokumentem urzedowym, badz dokumentem prywatnym) — a to ze wzgledu na unormowanie wynikajace z



przepisu art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z art. 787 k.p.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednak jakichkolwiek
dowodo6w, nawet w postaci zeznan $wiadkow — pokrzywdzonych, nie méwiac juz o dokumencie zawierajacym takie
o$wiadczenie oskarzonej, iz wyrazala ona zgode na zawarcie ktéregokolwiek ze zobowigzan bedacych przedmiotem
tego postepowania. Z tego wzgledu nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze oskarzona taka zgode
wyrazala, a wiec w ocenie tego Sadu mozliwym byla egzekucja z majatku wspolnego oskarzonych. Co znamienne Sad
Rejonowy nie wskazat zreszta w zadnym miejscu swojego uzasadnienia wprost na taki dokument, czy nawet zeznania
ktoregokolwiek ze $wiadkow, majace $wiadczy¢ o wyrazeniu takiej zgody przez oskarzona. W sposob ewidentny, co
shusznie zauwazyl skarzacy, Sad Rejonowy mylit wyrazenie przez oskarzona zgody na zaciagniecie zobowigzania z
nastepcza wiedza oskarzonej o czeéci wierzytelnoSci pokrzywdzonych, ktora to wiedza faktycznie wynikala z zeznan
chocby malzonkéw G., T. M., T. G., W. C., P. P. i M. B. (1), a w przypadku malzonkdéw A., z opinii bieglego grafologa.

W kontekScie zeznan wskazanych powyzej swiadkow nie zastugiwal na uwzglednienie kolejny zarzut dotyczacy
dowolnego przyjecia, ze oskarzona w chwili zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego nie miala wiedzy, ze
czynno$¢ ta moze stanowi¢ dzialanie krzywdzace wierzycieli oskarzonego, cho¢ ma racje apelujacy, ze Sad I instancji
upraszczajac sobie ustalenia, ogdlnie przyjal, ze dotyczyla ona co najmniej czeéci z nich. Wiedza oskarzonej o czeéci
wierzycieli oskarzonego wynikala wprost z ich zeznan, badz jak w przypadku malzonkéw A. z odebranego przez nia
wezwania do zaplaty. Przy czym, o ile Sad Rejonowy oceniajac zeznania poszczegdlnych pokrzywdzonych faktycznie
mylil opisywane przez nich okolicznosci dotyczace wiedzy oskarzonej o zaciggnietych zobowigzaniach, ze zgoda, co
juz bylo sygnalizowane powyzej, to jednak sama ocena tych zeznan, co do nakres$lania przez pokrzywdzonych tychze
okoliczno$ci nie budzila zastrzezen Sadu odwolawczego. Przede wszystkim- w wiekszoS$ci- nie byla ona ani dowolna,
ani nielogiczna, jak to sugerowal skarzacy, lecz wynikala z konkretnych okolicznoéci, jakie wskazywali §wiadkowie.
Przy czym nie budzilo rowniez zastrzezen Sadu odwolawczego to, ze Swiadkowie z uwagi na znaczny uplyw czasu mogli
opisywa¢ nieprecyzyjnie same kwoty zaistnialych zobowigzan. Ostatecznie kwoty te udalto sie bowiem zweryfikowac,
w sposob najkorzystniejszy dla oskarzonych, na podstawie innych dowoddéw, o czym mowa bedzie jeszcze ponizej,
za$ owa nieprecyzyjno$é pokrzywdzonych wynikala juz samego faktu, na co stusznie zwracal uwage Sad Rejonowy,
ze zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzeni dokonywali r6znego rodzaju rozliczen i zaliczen przepltywajacych srodkéw
pienieznych. Natomiast, co najistotniejsze w tym kontekscie, w zakresie wiedzy oskarzonej, §wiadkowie byli przez calty
czas konsekwentni.

Analizujac wiec kolejno zeznania ww. pokrzywdzonych wskaza¢ mozna, ze M. G. podal wyraznie skladajac zeznania w
dniu 17 pazdziernika 2008 roku (k. 62): ,,chce dodac, ze o calej sytuacji, o tym ile pieniedzy pozyczylem L. N. wiedziata
jego zona O. N, ktéra uczestniczyla przy wszystkich rozmowach na temat tej pozyczki. O. rozmawiala z moja zona,
ktorej powiedziala, ze zwroca nam pieniadze, kiedy tylko sprzedadza swoj dom, ktory budowali”. Swiadek twierdzenia
te konsekwentnie podtrzymywal w toku calego postepowania. Z kolei jego zona B. G. skladajgc swoje zeznania w
dniu 7 listopada 2008 roku wyraznie wskazywala (k. 95): ,w pazdzierniku L. N. z O. D. zapytali nas czy nie chcemy
zarobi¢ pieniedzy i ze oni nam w tym pomoga. Mieliémy im pozyczy¢ pieniadze, ktére mialy by¢ zainwestowane na
gieldzie i mieliémy na tym zarobi¢. (...) O fakcie, ze pozyczaliSmy pienigdze L. N. wiedziala jego zona, gdyz byla ona
obecna przy rozmowach na temat pozyczenia pieniedzy”. Takze ten Swiadek konsekwentnie podtrzymywala takie
swoje zeznania. W przypadku malzonkéw G. w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo wiec zadnych watpliwosci, iz
oskarzona wiedziala o zaciagnietych przez oskarzonego zobowigzaniach, gdyz jak zgodnie oboje wskazali oskarzona
byla obecna przy wszystkich rozmowach toczonych takze z oskarzonym na temat przekazywania Srodkéw pienieznych.
Ustalenia zatem Sadu I instancji w tym zakresie byly prawidlowe i niedowolne.

Z kolei w przypadku T. M. wiedza oskarzonej na temat zobowigzania zaciagnietego przez oskarzonego wynika z tego,
ze jak wskazal wymieniony $wiadek skladajac zeznania w dniu 17 listopada 2008 roku (k. 112): ,pamietam, ze kiedy L.
dostal wezwaniu do Sadu, lub do komornika o zaptate, wtedy przyjechal do mnie do biura do pracy w S. i byl wsciekly,
ze wnioslem sprawe do Sadu i przez to bede dluzej czekal na pieniadze. Kazal tez mu zebym powiedzial jego zonie, ze
L. juz mi wszystko zaplacil. W tym samym dniu L. p6zniej zadzwonil do mnie i powiedzial, ze przekazuje stuchawke
zonie i mam jej powiedzie¢, ze L. oddal mi wszystkie pozyczone pieniadze. Ja powiedzialem tej kobiecie, ze L. obiecal,
ze wszystko zatatwi. (...) W marcu — kwietniu 2008 roku odbyla sie pierwsza rozprawa Sadowa (...)”. Z zeznan tych,



ktore byly podtrzymywane przez Swiadka przez cale postepowanie, jednoznacznie wynikalo, ze oskarzona, jeszcze
przed marcem — kwietniem 2008 roku, a wiec przed zawarciem umowy o podzial majatku wspdlnego, wiedziala
takze o zobowigzaniach oskarzonego wzgledem T. M.. Nie budzila wiec watpliwo$ci Sgdu odwolawczego takze wiedza
oskarzonej odno$nie zobowiazan wzgledem tego pokrzywdzonego.

W przypadku malzonkéw A., cho¢ oni sami w zaden sposéb nie wskazywali na to, by w rozmowach o
pozyczkach uczestniczyla oskarzona, jej wiedza o zobowigzaniach oskarzonego wzgledem tych pokrzywdzonych
zostala bezsprzecznie ustalona w oparciu o przeprowadzona opinie bieglego grafologa, w ktorej poddano analizie
podpisy nakreslone na zwrotnych potwierdzeniach odbioru korespondencji dotyczacej m.in. wezwania do zaplaty
skierowanego do oskarzonej (opinia bieglego z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 2621 — 2638). Biegly grafolog w
sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazal, ze podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostal nakre§lony przez
oskarzona. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ wskazana opinie bieglego, a nie zrobil tego takze
skarzacy.

W zakresie zobowigzan oskarzonego wzgledem T. G. wiedza oskarzonej na temat tego pokrzywdzonego réwniez
wynikala z jego wiarygodnych zeznan, sktadanych podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2012 roku (k. 1523 — 1524):
yhatomiast spotykali§my sie w mieszkaniu panstwa N. i byly prowadzone pewne rozmowy, Ze L. gra na gieldzie, ze
dobrze na tym zarabia, ze rowniez moglby zainwestowaé. Pani O. przy tych rozmowach byla, przebywala w tym samym
pomieszczeniu. (...) nasze rozmowy byly prowadzone na budowie, kilkakrotnie przy rozmowie byla pani D.. Gléwnie
rozmawialiSmy na temat budowy domu i zwrotu, wyplacenia zysku dla mnie”. Zeznania tego $§wiadka we wskazanym
zakresie rowniez nie wzbudzily zastrzezen Sadu odwolawczego, podobnie jak i instancji.

Odnoszac sie natomiast do wiedzy oskarzonej w zakresie zobowigzan oskarzonego wzgledem W. C., to z wiarygodnych
zeznan tego $wiadka skladanych podczas przestuchania w dniu 8 grudnia 2008 roku jednoznacznie wynika, ze:
»,w dniu 30 listopada pozyczylem L. w gotdwcee jeszcze 15.500,00 zlotych mialo to miejsce w domu u L. N., przy
przekazaniu pieniedzy L. obecna byla rowniez jego zona O.. Chce doda¢, ze O. N. wiedziala w jakim celu pozyczam
L. te pieniadze, tym bardziej, ze wielokrotnie méwila o tym, ze L. zajmuje sie gra na gieldzie i z pieniedzy, ktore
tam inwestuje zarabia znacznie i z tego zyja. (...) Pod koniec kwietnia O. N. spotyka sie z moja znajoma A. S. i
informuje A., ze rozmawiala z L., ktory jej powiedzial, ze odda mi wszystkie pieniadze do konca czerwca 2008 roku”.
Zeznania tego $wiadka korespondowaly z zeznaniami A. S. zlozonymi na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku (k.
1748): ,nie zaprzeczam swoim zeznaniom, ze w kwietniu 2008 roku rozmawiatam z O. N. na temat zwrotu pieniedzy,
ze nastepnego dnia oskarzony wraz z oskarzong byli u mnie w mieszkaniu i oskarzony zapewnial, ze pieniadze zwréci
do konca czerwca 2008 roku”. Zeznania W. C. oraz A. S. wzajemnie ze soba korespondowaly i Sad odwolawczy nie
znalaz} podstaw, aby je kwestionowaé. Tym bardziej, ze jak stusznie na to zwrdcit uwage Sad Rejonowy A. S. skladala
powyzej wskazane zeznania, gdy byta juz w konflikcie z W. C., wiec nie miata zadnych powodéw, aby bezpodstawnie
mu pomagac poprzez sktadanie korzystnych dla niego zeznan. Zatem i w odniesieniu do zeznan tych Sswiadkow, trudno
bylo przyjac, ze ich ocena dokonana przez Sad Rejonowy byta dowolna.

W przypadku P. P. réwniez w sposob niewatpliwy z jego zeznan wynikala wiedza oskarzonej o zobowiazaniach
oskarzonego wzgledem niego. Jak bowiem wskazal na rozprawie w dniu 16 wrzes$nia 2014 roku (k. 2399): ,péZniej o
pozyczkach wiedzieli wszyscy lgcznie z panig O., tj. pani O., ojciec pana N. i jego matka. Ja powiedzialem pani O. o tej
pozyczce w 2008 roku, ale dokladnej daty nie pamietam. Ja méwilem o pozyczkach pani O. podczas naszego spotkania,
tj. O. D, L. N. i mnie”. Z uwagi na sp6jno$c¢ zeznan $wiadka z okazywana dokumentacja i ich konsekwentno$¢, Sad
odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do ich zakwestionowania, ani tez powodu do tego, mimo podniesienia
zarzutu dowolno$ci oceny zeznan, nie wskazal apelujacy obronca.

Ostatecznie takze zeznania M. B. (1) nie pozostawialy watpliwoéci, Ze oskarzona wiedziala o zobowigzaniach
oskarzonego wzgledem tego pokrzywdzonego. Jak wskazal on na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku (k. 2577):
»,Ona wiedziala o pozyczce, poniewaz w trakcie rozméw o tym moéwiliémy. Rowniez podczas spotkania mojej zony
z panig D. byl poruszony ten temat”. Takze i w przypadku tego $wiadka Sad Okregowy nie znalazl podstaw do



kwestionowania tej czesci jego zeznan, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w we wskazanym zakresie i nie
znajdujac powodu do uznania trafnos$ci zarzutu dotyczacego dowolnos$ci jego zeznan.

Sumujac powyzsze zeznania $wiadkow, ewidentnym jest, ze oskarzona miala wiedze na temat dziewieciu
pokrzywdzonych (M. i B. G.,, T. M., J. i E. A,, T. G.,, W. C., P. P. i M. B. (1)) w momencie gdy przystapila do
podpisania umowy z dnia 12 maja 2008 roku o podziale majatku wspo6lnego. Miala wiec §wiadomo$é tego, ze
przedmiotowa czynnoé¢ prawna pokrzywdzi wskazanych wierzycieli oskarzonego, o ktorych dowiedziala sie jeszcze
przed jej podjeciem. Przy czym skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal zeznan wskazanych $wiadkow w
zakresie opisanych przez nich okoliczno$ci dotyczacych wiedzy oskarzonej o zobowiazaniach oskarzonego. Skarzacy
sam zreszta dopuszczal mozliwo$é, ze oskarzona wiedziala o czeSci pokrzywdzonych, nie precyzujac jedynie ich
liczby (podobnie jak krytykowany Sad I instancji). Ocena zeznan wskazanej grupy $wiadkow dokonana przez Sad
Rejonowy zashlugiwala na akceptacje, z ta uwaga, ze Sad Rejonowy wyciagnal btedny wniosek o tym, ze opisywane przez
pokrzywdzonych okoliczno$ci dotyczace wiedzy oskarzonej o zobowiazaniach oskarzonego sa jednoznaczne z jej zgoda
naich zaciggniecie. Kwestia ta zostala jednak wyja$niona powyzej przez Sad odwolawczy, ktéry jednoznacznie przyjal,
podzielajac czeéciowo zarzuty apelujacego, iz oskarzonej mozna wylacznie przypisac¢ wiedze w zakresie zobowigzan
zaciagnietych przez oskarzonego od powyzej omoéwionych pokrzywdzonych, ktoéra przy tym nie jest jednak tozsama
ze zgoda na ich zaciggniecie.

Natomiast w zakresie pozostalych pokrzywdzonych, tj. A. G., L. B.iI. N. oraz T. C., to zeznania tych $wiadkow, wbrew
temu co przyjat Sad Rejonowy, nie pozwolily na ustalenie, iz oskarzona miala wiedze o zobowigzaniach oskarzonego
zaciagnietych u tych osob. Przy czym w apelacji skarzacy w zasadzie odniést sie wylacznie do zeznan L. B. i I. N.
wskazujac, ze w zlozonych w 2015 roku zeznaniach wskazywali oni na to, ze oskarzona nie miala wiedzy o ich
zobowigzaniach. W tym zakresie nalezy przyznaé racje skarzacemu, albowiem faktycznie zaréwno L. B., jak i I. N.
skladajac zeznania w sprawie nigdy nie wskazywali na to, aby oskarzona byla obecna przy przekazywaniu pieniedzy
oskarzonemu, ani by pozniej sie z nig kontaktowali. Swiadkowie wylacznie snuli przypuszczenia, ze oskarzona
powinna wiedzieé o tych pozyczkach (k. 2547 — 2550, 2640 — 2644). Takie niejednoznaczne depozycje Swiadkow nie
pozwolily jednak na akceptacje przez Sad odwolawczy oceny zeznan tych §wiadkéw dokonanej przez Sad I instancji i
wymagaty odmiennego przyjecia, ze w istocie brak jest dowodu na to, ze oskarzona miala wiedze na temat zobowigzan
tych konkretnych pokrzywdzonych.

Tozsame wnioski dotyczg zeznan A. G.iT. C., ktérzy nigdy w rzeczywisto$ci w nich nie wskazywali, iz oskarzona miala
wiedze o ich wierzytelno$ciach wzgledem oskarzonego. Z tego wzgledu nie kwestionujac oceny zeznan wskazanych
$wiadkow dokonanej przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy przyjal, iz brak jest dostatecznych dowoddw z uwagi na ich
tre$¢ oraz brak innych dowodow, dla przyjecia, ze oskarzona w dniu 12 maja 2008 roku wiedziala o wierzytelnoéciach
A.G,L. B.il.N.orazT.C..

W kontekécie omawianej tutaj wiedzy oskarzonej o istnieniu czesci wierzycieli oskarzonego (dziewieciu powyzej
opisanych pokrzywdzonych) jeszcze przed zawarciem umowy o podzial majgtku wspolnego, skarzacy kwestionowal
takze zbagatelizowanie przez Sad Rejonowy nagran majacych wskazywa¢é stan przeciwny. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze powyzsze zeznania §wiadkoéw (malzonkéw G., T. M., malzonkéw A., T. G., W. C., P. P.i M. B. (1)) oraz
opinia bieglego grafologa dowodzg tego, ze oskarzona zdawatla sobie sprawe z tego, ze oskarzony posiada wierzycieli,
od ktérych pozyskal srodki pieniezne, ktore mial przeznaczaé¢ na gre na gieldzie, a takze, iz nie zwracal on im tych
pieniedzy. Z tego wzgledu prawidlowo uznatl Sad Rejonowy za niewiarygodne i niemogace §wiadczy o braku wiedzy
oskarzonej o wierzytelno$ciach jej meza, nagrania odtwarzane na rozprawie, z ktorych miato wynikaé, iz oskarzony
wskazywal, ze jego zona nie miala Swiadomosci jego poczynan finansowych. Zreszta wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Rejonowy wcale dowodu tego nie zbagatelizowal, lecz dokladnie omoéwil powody dla ktorych nie uznaje go za
wiarygodny (str. 32 uzasadnienia). Sad odwolawczy podziela wyrazong tam ocene.

W zakresie oceny dowodéw skarzacy wskazal takze, ze Sad Rejonowy pomingt dowodu z odpiséw z ksiag wieczystych
Swiadczacych o posiadaniu przez oskarzona innego jeszcze majatku osobistego, ktorego wartos¢ pozwalalaby na
zaspokojenie sie wierzycieli. O ile faktycznie nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze dokumenty takie nie zostaly



uwzglednione przez Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego, to jednak ostatecznie nie miato to wplywu na
ustalenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Wynika to z przyjetego w toku postepowania odwolawczego przez
Sad Okregowy odmiennego opisu czynu przypisanego oskarzonym, a zarazem zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej. Kwestia to zostanie dokladnie omoéwiona ponizej przy zarzutach dotyczacych naruszenia przepisow
prawa materialnego. Zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze Sad odwolawczy ustalil, ze oskarzona nie byta dtuznikiem
pokrzywdzonych, a wiec nie mogli oni zaspokajaé sie z jej majatku osobistego. Tym samym dowody Swiadczace o
posiadaniu przez oskarzona innego jeszcze majatku osobistego w postaci nieruchomoéci nie mogly wplyna¢ na ocene
prawno — karna jej zachowania.

W dalszej kolejnoSci skarzacy podnosil takze zastrzezenia do nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci w S., ktéra byta przedmiotem umowy oskarzonych o podzial
majatku wspoélnego. Jednakze zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego wartosé
nieruchomosci jaka zostala wskazana przez oskarzonych w akcie notarialnym stanowigcym przedmiotowa umowe
o podzial majatku wspdlnego (k. 134 — 137) w zadnym razie nie odbiega od warto$ci rynkowych nieruchomosci w
tamtym okresie. Tym bardziej jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze w umowie tej nalezycie wyceniono poszczegblne
skladniki wchodzace w sklad tej nieruchomosci, tj. budynek mieszkalny w stanie surowym 260.000,00 zl; budynek
gospodarczy 15.000,00 z}; garaz 25.000,00 zl; grunt 100.000,00 zl — co dawatlo lacznie warto$é 400.000,00 zt. Juz
same zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze takie warto$ci nie s ani razgco zanizone, ani razaco zawyzone, lecz
odpowiadaja rzeczywistej wartosci poszczegolnych skladnikow, ktore zostaly wymienione w tej umowie. Ostatecznie
natomiast nie warto$¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem wskazanej umowy o podzial majatku wspolnego byta
najistotniejsza dla przypisanego oskarzonym przestepstwa, lecz takie rozporzadzenie tym sktadnikiem majatkowym,
ktérego skutkiem bylo calkowite wlaczenie go do majatku osobistego oskarzonej z zupelnym pominieciem
majatku osobistego oskarzonego. Tymczasem to wylacznie z majatku osobistego oskarzonego pokrzywdzeni mogliby
zaspokaja¢ swoje wierzytelno$ci. Brak przysporzenia majatku osobistego oskarzonego na skutek zawartej umowy
o podzial majatku wspolnego doprowadzil natomiast do uszczuplenia mozliwo$ci zaspokojenia pokrzywdzonych w
zakresie co najmniej potowy warto$ci tej nieruchomodci, czyli cze$ci majatku wspélnego jaka powinna przypasé
oskarzonemu przy jego rownym podziale.

Jako kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego skarzacy wskazal na alternatywne ustalenie przez Sad Rejonowy
znamion strony przedmiotowej przypisanego im w zaskarzonym wyroku przestepstwa. W tym zakresie caltkowicie
zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 42) jednoznacznie dowodzi
tego, ze Sad Rejonowy alternatywnie okreélil mozliwo$é wypehienia tych znamion wskazujac zamiennie, ze doszlo
do ich realizacji w ten sposob, ze oskarzeni uniemozliwili przeprowadzenie egzekucji z ich majatku wspolnego,
przyjmujac w tym zakresie wyrazenie zgody przez oskarzona na zawarcie zobowigzan przez oskarzonego, lub ze
udaremnili zaspokojenie wierzycieli oskarzonego poprzez podzial majatku wspolnego w ten sposob, ze uniemozliwili
przeprowadzenie egzekucji z udzialu oskarzonego wynoszacego 2 w majatku wspolnym. Jednakze przedmiotowe
uchybienie zostalo sanowane przez Sad odwolawczy w toku postepowania apelacyjnego poprzez jednoznaczne
przyjecie, ze wypelienie znamion strony przedmiotowej przestepstwa polegalo na uszczupleniu zaspokojenia
wierzycieli oskarzonego poprzez taki podzial majatku wspdlnego na skutek, ktérego doszlo do przejecie caloSci
skladnikow majatku wspoélnego przez oskarzona do jej majatku osobistego. Kwestia ta bedzie dokladnie omawiana
przez Sad odwolawczy ponizej przy zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy wskazal takze na naruszenie przepisu art. 22 § 1 k.p.k. polegajace na odmowie zawieszenia postepowania
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie III K 219/14 przeciwko L. N..
Jednakze przedmiotowe zaniechanie ze strony Sadu Rejonowego réwniez zostalo sanowane na etapie postepowania
apelacyjnego przez Sad odwolawczy, ktory ustalil, iz wskazywany w zlozonej apelacji wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 14 marca 2016 roku w sprawie III K 219/14 (k. 3204 — 3209), utrzymano w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2016 roku w sprawie II AKa 139/16 (k. 3279). Okoliczno$¢ ta pozwolila
tym samym przyjaé, ze w innym postepowaniu karnym przesadzono prawomocnie, iz wierzytelno$ci pokrzywdzonych
wskazanych w tamtym wyroku, a jednocze$nie bedacych oskarzycielami positkowymi w tej sprawie, tj. M. G., T. M.,



J.A, L B.iL.N,, T. G.,, W. C.iT. C. — powstaly na skutek czynu niedozwolonego, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. Z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelionego przez oskarzonego L. N..

Jako kolejne nalezalo omowié zarzuty obrazy przepisOw prawa materialnego, ktore skarzacy skoncentrowal wokét
naruszen przepiséow art. 300 § 11 3 k.k. wzw. z art. 41 § 1 k.r.o.iart. 787 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci skarzacy wskazywal, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze oskarzona byta dluznikiem
pokrzywdzonych. Stusznie w tym wzgledzie podniost on, ze Sad Rejonowy w tym zakresie przyjmowal w catkowicie
zamienny sposob, iz oskarzona dluznikiem takim jest, badz tez nie. Przede wszystkim z opisu czynu przyjetego
przez Sad Rejonowy, w ktorym wskazano, iz oskarzeni popehili zarzucane im przestepstwo ,w sytuacji grozacej im
niewyplacalnoéci i udaremnili zaspokojenie swoich wierzycieli...”. Niewatpliwie z opisu tego, jak stusznie zauwazyl
skarzacy wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzona byla dtuznikiem pokrzywdzonych. Jednakze nawet w tym
zakresie zajmowal on dowolne i sprzeczne ze sobg stanowiska, ze oskarzona byla dluznikiem rzeczowym (str. 40
uzasadnienia), badz, ze byta dluznikiem egzekwowanym (str. 41 uzasadnienia). Jednocze$nie w swoim uzasadnieniu
Sad Rejonowy wskazal takze, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej wynika z konstrukeji przepisu art. 21 § 2 k.k.
(o ktorym szerzej bedzie jeszcze mowa przy zarzucie go dotyczacym) wskazujac, ze ,nie sposéb czyni¢ oskarzonej
dluznikiem pokrzywdzonych”, a podstawa jej odpowiedzialno$ci stanowi uznanie jej za wspoéldzialajacego ekstrneusa
(str. 38 uzasadnienia), czyli wspdlsprawce, ktoremu znana jest cecha drugiego wspoélsprawcy stanowiaca znamie
przestepstwa indywidualnego wlasciwego — w tym przypadku, tj. przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., chodzi o przymiot
bycia dluznikiem. Z oczywistych wzgledoéw Sad odwolawczy calkowicie zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, ze tego
rodzaju wywody Sadu Rejonowego Swiadcza o calkowitej dowolnoSci przyjmowanych ocen i wzajemnie sie wykluczaja.
W toku postepowania odwolawczego w spos6b jednoznaczny na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad
Okregowy podzielil i przyjal, ten poglad Sadu I instancji, ze oskarzona nie byla dluznikiem pokrzywdzonych. Po
pierwsze bowiem w przypadku pokrzywdzonych objetych réwniez postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko
oskarzonemu w sprawie III K 219/14 Sadu Okregowego w Poznaniu, tj. M. G.,, T. M., J. A, L. B.i . N., T.
G., W. C. i T. C. — prawomocnie przesgdzono, ze ich wierzytelnoSci powstaly na skutek czynu niedozwolonego
oskarzonego. Z tego wzgledu wylacznie oskarzony jest dluznikiem tych wierzycieli, gdyz oskarzona nigdy nie moglaby,
w $wietle przepisu art. 41 § 1 k.r.o. wyrazi¢ zgody na ich zaciggniecie, albowiem w przepisie tym mowa jest
wylacznie o wierzytelnoSciach pochodzacych z czynnosci prawnych, a nie czynéw niedozwolonych. Oczywiscie w
Swietle ewentualnej zgody wynikajacej z przepisu art. 41 § 1 k.r.o. wspolmalzonek, co slusznie zauwaza skarzacy nie
staje sie wspoldtuznikiem, lecz tylko wspoélodpowiedzialnym. Po drugie natomiast w przypadku pokrzywdzonych
nieobjetych postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko oskarzonemu w sprawie IIT K 219/14, tj. A. G., P. P.iM.
B. (1) — wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy nie znajduja sie w materiale dowodowym jakiekolwiek
dowody pozwalajac ustali¢ w spos6b zgodny z wymogami przewidzianym przepisem art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z art. 787
k.p.c., iz oskarzona wyrazila zgode na zaciagniecie tych zobowiazan przez oskarzonego. Nie zostalo bowiem ustalone,
aby w przypadku tych pokrzywdzonych istniala taka zgoda wyrazona wprost, a nie w spos6b dorozumiany, i to w
formie dokumentu prywatnego, badz urzedowego. Sad odwolawczy omawial juz ta kwestie przy podnoszonym przez
skarzacego zarzucie dotyczacym oceny materiatu dowodowego.

Niewatpliwym wiec w realiach tej sprawy stalo sie ostatecznie, ze oskarzona nie byla dluznikiem zadnego z
pokrzywdzonych, co omoéwiono w poprzednim akapicie, a takze iz nie wyrazala ona zgody na zaciagniecie
ktoregokolwiek ze zobowigzan bedacych przedmiotem tego postepowania. Okoliczno$é ta byla juz dokladnie
analizowana przy omoéwieniu zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw z zeznan pokrzywdzonych. Sad odwolawczy
wykazal tam w spos6b jednoznaczny, ze Sad Rejonowy, co bardzo trafnie podnosil skarzacy, zupelie dowolnie i
de facto zamiennie wyciggal wnioski z zeznan pokrzywdzonych o tym, ze z wiedza oskarzonej o zobowigzaniach
oskarzonego (ktéra zreszta jak wykazano tamze dotyczyla wylgcznie dziewieciorga pokrzywdzonych) jest
réwnoznaczna z wyrazeniem przez nia zgody na zaciagniecie przez oskarzonego tychze zobowiazan. Zgoda taka dla
jej skutecznoSci prawnej, co juz weze$niej kilkukrotnie podkreslal Sad odwolawcezy i co réwniez trafnie wskazywal w
apelacji skarzacy, w $wietle przepisu art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z art. 787 k.p.c. musialaby by¢ wyrazona wprost przez
oskarzong oraz przy pomocy dokumentu prywatnego, badz urzedowego. W aktach niniejszej sprawy nie znajduje



sie zaden dowdd, ktory pozwolilby na ustalenie wyrazenia przez oskarzona zgody na zaciagniecie przez oskarzonego
ktéregokolwiek ze zobowigzan. Trzeba zreszta mie¢ takze na uwadze, czego rowniez Sad Rejonowy nie dostrzegl
w swoich wywodach, ze nawet potencjalne wyrazenie przez oskarzona zgody na zacigganie przez wspolmalzonka
zobowigzan nie czyniloby z niej wspoéldluznika, a jedynie wspotodpowiedzialng za dlug, tj. musialaby ona znosic¢
egzekucje z majatku wspoélnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 1997 roku, I ACa
599/97, OSA 1999/5/23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK 799/04, Lex 152457; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CSK 141/10, Lex 898264).

W nastepnej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do zarzutu naruszenia przepisu art. 21 § 2 k.k. Dla porzadku wskazaé
nalezy, ze zgodnie z tym przepisem: ,jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko
na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspoldzialajacy podlega odpowiedzialnoéci karnej
przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznoéci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla”. Jak podnosi
sie w doktrynie w art. 21 § 2 k.k. unormowano warunki odpowiedzialnoSci os6b wspoldzialajacych w popelnieniu
przestepstwa indywidualnego, tj. takiego, do ktérego znamion nalezy szczegélna cecha podmiotu. W wypadku
przestepstw indywidualnych wlasciwych, cecha ta stanowi warunek przestepnosci (np. przestepstwa funkcjonariuszy
publicznych, przestepstwa wojskowe), w wypadku za$ przestepstw indywidualnych niewtasciwych — okoliczno$é
wplywajaca na zaostrzenie lub zlagodzenie odpowiedzialnosci (typ kwalifikowany lub uprzywilejowany ze wzgledu
na podmiot). Omawiany przepis przesadza, iz wspoéldzialajacy (podzegacz, pomocnik, wspdlsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy polecenie), ktory takiej cechy nie posiada, ponosi odpowiedzialno$é¢ za wchodzace w gre
przestepstwo indywidualne, jezeli o danej okolicznoSci wiedziat (tzn. uéwiadamial sobie, iz wspoéldziata z podmiotem
przestepstwa indywidualnego). W ten sposéb ustawodawca "zrownal" sytuacje wszystkich wspoldziatajacych w
przestepstwie indywidualnym (vide: A. Marek, Komentarz do art. 21 Kodeksu karnego, Lex). Takze Sad Najwyzszy
w jednym ze swoich orzeczen wyraznie wskazal, Ze przepis art. 21 § 2 k.k. oznacza, ze mozliwe jest przypisanie
wspoldzialania przy popelieniu przestepstwa indywidualnego osobie, ktorej wprawdzie nie dotyczy okolicznoéc
osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o zachodzeniu tej okoliczno$ci po stronie innego
wspolsprawcy. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest wiec nie posiadanie samemu danego przymiotu, ale wiedza o
tej whasciwosci sprawcy: ,Zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych (ale juz nie do wykroczen o tym
charakterze) stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k. Oznacza to, ze mozliwe jest, takze na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego, przypisanie wspoldzialania przy popeklieniu przestepstwa indywidualnego osobie, ktorej
wprawdzie nie dotyczy okoliczno$é osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktoéra wie o zachodzeniu tej
okoliczno$ci po stronie innego wspolsprawcy. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest wiec nie posiadanie samemu danego
przymiotu, ale wiedza o tej wlasciwoSci sprawcy.” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 roku, ITI KK
396/13, Biul.PK 2014/4/9-10).

W realiach niniejszej sprawy przedmiotowa cecha, o ktbrej istnieniu, jak przyjal za Sadem I instancji, Sad
odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym, oskarzona miala $wiadomo$¢-jest przymiot bycia dluznikiem — odnoszacy
sie do oskarzonego. Jak bowiem wskazal Sad odwolawczy omawiajgc material dowodowy dotyczacy dziewieciorga
pokrzywdzonych (malzonkéw G., T. M., malzonkow A., T. G., W. C., P. P. i M. B. (1)) z ich depozycji oraz z opinii
bieglego grafologa (w przypadku malzonkéw A.) wynika, ze oskarzona przed zawarciem w dniu 12 maja 2008
roku miala wiedze na temat zobowigzan zaciggnietych przez oskarzonego u tych pokrzywdzonych. Konstatacja ta
prowadzi do jednoznacznego wniosku o tym, ze oskarzona miala wiedze o cesze oskarzonego bedacej znamieniem
kwalifikujacym przestepstwo indywidualne wlaéciwe z art. 300 § 1 k.k., tj. o byciu przez oskarzonego dtuznikiem
wskazanych pokrzywdzonych. Z tego wzgledu Sad odwolawczy wlaénie na podstawie tej konstrukeji prawnej,
wynikajacej z przepisu art. 21 § 2 k.k. (jak przyjal w jednej z wersji Sad Rejonowy), ze oskarzonej mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karna, gdyz w sposob niewatpliwy wykazano oskarzonej, ze miala wiedze na temat
czesci zobowigzan oskarzonego, a wiec miala Swiadomo$¢ tego, iz jest dtuznikiem wskazanej grupy dziewieciorga
pokrzywdzonych. Wbrew przy tym twierdzeniom apelujacego, dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci nie mialo znaczenia
to, czy oskarzona znala dokladne wysoko$¢é zobowigzan éwczesnego meza, czy tez nie i bledem nie bylo ustalenie ich
wysoko$ci w zaskarzonym orzeczeniu.



Natomiast z oczywistych wzgledow racje mial skarzacy wskazujac, ze powolanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na wskazang konstrukcje prawna wynikajaca z przepisu art. 21 § 2 k.k. zostalo uczynione w opozycji do
weczesniej przyjetego juz opisu czynu w wyroku Sad Rejonowego, z ktorego to wynikalo, iz oskarzeni udaremnili wobec
grozacej im niewyplacalno$ci zaspokojenie swoich wierzycieli. Tak sformutowany opis czynu przez Sad Rejonowy
jednoznacznie dowodzi tego, ze uwazal on oskarzona réwniez za dluzniczke pokrzywdzonych, czemu dawat wyraz
w swoim uzasadnieniu wskazujac m.in. ze oskarzona byla dluznikiem rzeczowym (str. 40 uzasadnienia), badz, ze
byla dluznikiem egzekwowanym (str. 41 uzasadnienia), jednocze$nie wielokrotnie podkreslajac, rowniez blednie, ze
wyrazala on zgode na zaciagniecie przez oskarzonego zobowigzan. Wskazana wiec w jednym akapicie uzasadnienia
konstrukcja prawna wynikajaca z przepisu art. 21 § 2 k.k. (str. 38 uzasadnienia) stala w sprzecznoéci z czedcia
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, w kontekécie zasygnalizowanej podstawy odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej
wynikajacej z przepisu art. 21 § 2 k.k., iz na skutek poczynionych przez Sad odwolawczy korekt ustalen Sadu I instancjii
oceny dowododw, z ktorej wynika, ze oskarzona miala wiedze wylacznie o dziewieciorgu pokrzywdzonych (malzonkach
G.,T.M., malzonkach A., T. G., W. C., P. P.i M. B. (1)) szerszego omdwienia wymagata takze niemozliwo$¢ przypisania
jej pokrzywdzenia ,wielu” wierzycieli, co skarzacy slusznie sygnalizowal w zarzucie dotyczacym ustalen faktycznych.
Kwestia ta zwigzana jest z niemozliwo$ci przypisania oskarzonej wypeklienia znamion przestepstwa z art. 300 § 3 k.k.

Jak wynika to z normatywnej treSci przepisow art. 300 § 1 i 3 k.k. granice miedzy typem czynu zabronionego
przewidzianym w art. 300 § 3 k.k. wzw. z § 1, a typem czynu zabronionego zawartym w art. 300 § 1 k.k. wyznacza w
istocie wyrazenie "wielu". Jezeli dluznik w obliczu grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci udaremni lub uszczupli
zaspokojenie wielu wierzycieli, poniesie surowsza odpowiedzialno$¢, na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z § 1, jezeli
za$-mniejsza ich liczbe — lagodniejsza, na podstawie art. 300 § 1 k.k. Przestepstwo o znamionach okreslonych w art.
300 § 3 k.k. w zw. z § 1 r6zni sie od typu czynu zabronionego zawartego w art. 300 § 1 jedynie znamieniem skutku. I
to nie tyle w sensie jako$ciowym, ile iloSciowym (vide: M. Galazka (w:) F. Cieply, M. Galazka, A. Grze§kowiak (red.),
R.G. Halas, S. Hyp§, D. Szeleszczuk, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 1251, teza 13). Sad Okregowy stoi na stanowisku ,
iz znamienia "wyrzadzil szkode wielu wierzycielom" w kontekscie art. 300 § 1 k.k., do ktérego odsyla art. 300 § 3
k.k., nie mozna bowiem wykladaé inaczej anizeli "udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wielu wierzycieli". Innymi
stowy, szkoda wyrzadzona wierzycielom, o ktérej mowa w art. 300 § 3 k.k., to zawsze udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia ich roszczen w rozumieniu przepisu art. 300 § 1 k.k. (vide: M. Majewski, Komentarz do art. 300 Kodeksu
karnego, Lex). Przy czym jak stusznie podnosi sie w doktrynie "wielu" to liczba wieksza niz "kilku", a wiec musi to byé
dziesieciu lub wiecej wierzycieli (vide: J. Wojciechowski, Komentarz, s. 569; O. Gérniok, Komentarz, t. II, s. 464-465;
R. Goral, Komentarz, s. 504). W tozsamy sposob wskazuje takze M. B. okre§lajac, ze znamie "wielu wierzycieli"
nalezy interpretowaé w kontekscie art. 301, ktory méwi o "kilku wierzycielach". Poréwnanie obu przepisow pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze "wielu" znaczy wiecej niz "kilku", a zatem znamie "wielu" to przynajmniej kilkunastu
wierzycieli (vide: M. Bojarski, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego, Lex).

Na podstawie powyzej wskazanych pogladéow doktryny jednoznacznym dla Sad odwolawczego bylo, iz aby przypisac
odpowiedzialnoé¢ karng réwniez za przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k. koniecznym jest
wykazanie danemu sprawcy, iz mial $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wielu, a wiec co najmniej dziesieciu, wierzycieli.
W przypadku oskarzonej przeanalizowany przez Sad odwolawczy material dowody, ktéry byl omawiany w pierwszej
czesci niniejszego dokumentu, w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz opinii bieglego grafologa, pozwolil na przyjecie,
ze oskarzona w dniu 12 maja 2008 roku podpisujac umowe o podzialu majatku wspolnego, miala §wiadomosé istnienia
dziewieciorga pokrzywdzonych, ktérych dluznikiem byt jej maz — oskarzony L. N.. Byli to wskazani juz wczesniej M. i
B.G.,T.M,,J.iE. A, T.G., W. C., P. P.i M. B. (1). Oskarzona mogla ponie$¢ wiec odpowiedzialno$¢ karna wylacznie
w ramach przepisu art. 300 § 1 k.k., gdyz jej Swiadomo$é¢ dotyczaca bycia przez wspoloskarzonego dtuznikiem nie
dotyczyta faktu uszczuplenia zaspokojenia wielu wierzycieli, tj. co najmniej dziesieciu..

Konkludujac powyzsze wywody dotyczace podstaw odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej przyjetych przez Sad
odwolawczy, na skutek przeprowadzonej kontroli zaskarzonego wyroku, sprowadzaja sie one do stwierdzenia, ze



odpowiedzialno$é ta w odniesieniu do oskarzonej znajduje oparcie w przepisie art. 21 § 2 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k. Z
tego wzgledu Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego oskarzonym w tej sprawie stwierdzajac, ze: oskarzonych
O. D. i L. N. uznaje za winnych tego, iz w dniu 12 maja 2008 roku w N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej oskarzonemu niewyplacalnosci,
uszczuplili zaspokojenie jego wierzycieli: M. i B. G., ktérym oskarzony byl winien 45.000,00 zl, A. G., ktéremu
oskarzony byl winien 10.000,00 zl, T. M., ktéremu oskarzony byt winien 92.000,00 zl, E. A.iJ. A., ktérym oskarzony
byt winien 72.000,00 zl, £. B.iI. N., ktérym oskarzony byl winien 34.400,00 zl, T. G., ktéremu oskarzony byt winien
21.800,00 zl, W. C., ktéremu oskarzony byl winien 26.900,00 zl, T. C., ktéremu oskarzony byl winien 28.000,00 zl,
P. P., ktéremu oskarzony byt winien 94.000,00 z} oraz M. B. (1), ktéremu oskarzony byl winien 15.000,00 z}l; w ten
sposob, ze zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej malzeniskiej oraz o podziale majatku wspolnego,
w wyniku ktérej O. D. stala sie wylaczng wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. o powierzchni 0,1025 ha bez
obowigzku dokonywania splat i doplat na rzecz oskarzonego, czym wyrzadzili szkode wielu wierzycielom, ustalajac
jednocze$nie, iz oskarzona nie miala §wiadomosci, ze jej zachowanie wyrzadza szkode tego rzedu, tj. uznal oskarzonego
L. N. za winnego wystepku z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a oskarzong O. D. za winng wystepku z art. 300
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Przy czym z uwagi na oczywiste zmniejszenie zawarto$ci kryminalnej czynu oskarzonej,
poprzez ustalenie, ze popehila wylacznie przestepstwo z art. 300 § 1 k.k., a nie z art. 300 § 11i 3 k.k. Sad Okregowy
obnizyl wymierzona jej kare do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci uznajac, iz w pozostalym zakresie odpowiadata ona
okoliczno$ciom istotnym dla jej wymiaru wystepujacym w sprawie oraz dyrektywom sadowego wymiaru kary.(art.447
k.p.k.)

Istota tak przyjetej konstrukeji czynu przypisanego oskarzonym bylo w pierwszej kolejnosSci uznanie, ze wytaczonym
dluznikiem pokrzywdzonych byt L. N., a to z uwagi na to, iz wierzytelnoSci pierwszej grupy pokrzywdzonych (M. G.,
T.M.,,J. A, L. B.i. N,, T. G.,, W. C.iT. C.) objetych postepowaniem w sprawie III K 219/14 Sadu Okregowego w
Poznaniu powstaly na skutek czyn6w niedozwolonych oskarzonego, natomiast pozostalych pokrzywdzonych (A. G., P.
P.iiM. B. (1)) powstaly na skutek zaciagniecia zobowiazan przez oskarzonego bez zgody oskarzonej. W konsekwencji
przyjecia przez Sad odwolawczy, ze oskarzona O. D. nie byla dluznikiem pokrzywdzonych bylo ustalenie takze i tego,
iz wierzytelnoSci bedace przedmiotem niniejszego postepowania, iz moglyby by¢ dochodzone przez pokrzywdzonych
wylacznie z majatku osobistego oskarzonego L. N..

Natomiast w konsekwencji $wiadomosci oskarzonej O. D., co do istnienia czeSci z wierzycieli oskarzonego L. N., jako
oczywiste jawilo sie dla Sadu odwolawczego przyjete w zmienionym opisie czynu przypisanego oskarzonym, iz zawarta
przez nich umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej oraz o podziale majatku wspolnego, w wyniku
ktoérej O. D. stala sie wylaczng wlaScicielkg nieruchomosSci potozonej w S. o powierzchni 0,1025 ha bez obowigzku
dokonywania splat i doptat na rzecz oskarzonego — skutkowala tym, iz po takim podziale majatku wspolnego nie
bylo zadnego przysporzenia dla majatku osobistego oskarzonego L. N., ktory przy podziale w réwnych czeéciach
zyskalby przysporzenie w postaci polowy warto$ci nieruchomosci, wechodzacej wezeéniej w sklad majatku wspélnego

malzonkéw. W razie z kolei splaty otrzymalby pieniadze. Tak wiec wbrew twierdzeniom skarzacego przedmiotowa
umowa zawarta przez oskarzonych o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej oraz o podziale majatku wspélnego
powodowala uszczuplenie wierzycieli oskarzonego, poprzez fakt, iz jego majgtek osobisty nie zostal w zaden sposéb
powiekszony na skutek zawarcia tak skonstruowanej umowy o podziale majatku wspolnego, a w calo$ci zostal
on przejety przez oskarzona. Tak naprawde mial on charakter darowizny. Nalezy wiec stwierdzié, ze potencjalny
majatek osobisty oskarzonego na skutek podjetych czynnoséci prawnych przez oskarzonych zostal darowany. W
kontekscie omawianych umoéw o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku wspdlnego skarzacy
trafnie wprawdzie wskazywal, ze w opisie czynu przyjetego w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie wskazal,
ktére z alternatywnych znamion sposobu uszczuplenia wierzycieli wypelnili oskarzeni, natomiast w uzasadnieniu
postugiwal sie zamiennie znamieniem usuniecia (str. 39 uzasadnienia) i darowania (str. 48 uzasadnienia). Taki
sposob ustalenia znamion przypisanego oskarzonym przestepstwa w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy,
na co slusznie zwrdécil uwage skarzacy, byl oczywiscie nieprawidlowy, jednakze na podstawie powyzej opisanej
zmiany w tym zakresie dokonanej przez Sad odwolawczy i jednoznacznego przyjecia, ze znamie, ktore oskarzeni
swoim zachowaniem wypelnili polegalo darowaniu potencjalnego majatku osobistego oskarzonego, ktory otrzymat



na skutek prawidlowego podzialu majatku wspolnego oskarzonych, tj. gdyby kazdemu z nich przypadta jego polowa
lub zona dokonala sptaty. W miejsce de facto darowanej nieruchomosci, nie pojawil sie zaden ekwiwalent w
majatku oskarzonego. Sad odwolawczy podsumowujac chcialby podkreslié, iz podziela poglady doktryny, ze:” Zakresu
znamienia czynnoSciowego “darowuje skladniki swojego majatku” nie nalezy jak sie wydaje, ograniczaé jedynie do
darowizny w rozumieniu art.888 i n. k.c. (zob. odmiennie R. Z., Przestepstwa..., s. 43), ale raczej - zgodnie z intuicjami
jezyka potocznego - uznac, ze w kontekscie przepisoéw art. 300 § 1-3, obejmuje ono kazdg czynnosé rozporzadzajaca,
majaca za przedmiot caly majatek dluznika lub jego cze$¢, zdzialana przez dluznika pod tytulem darmym.” (Jarostaw
Majewski , Komentarz do art.3o0k.k.)

Dla porzadku tez trzeba w tym miejscu wskazaé, ze spos6b i forma, a w konsekwencji wazno$é zbycia( darowizny)
skladnika majatku sa dla przepisu art. 300 § 1 k.k. obojetne. Istotny jest tutaj zamiar sprawcy - dluznika, ktéry
przez omawiang czynno$¢ zaklada pokrzywdzenie wierzyciela albo dazy do tego, chociazby przez takie rozporzadzenie
swoim majatkiem, w konsekwencji ktorego-z punktu widzenia wierzyciela-zaspokojenie jego roszczen jest utrudnione
(tak: R. Zawlocki w System Prawa Karnego Tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, CH BECK Warszawa
2011, komentarz do art. 300 Kodeksu Karnego, str. 797).

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do omdwienia zmian dokonanych przez Sad Okregowy w przedmiocie wielkoSci
wierzytelno$ci przystugujacych pokrzywdzonym w chwili popelienia zarzucanego oskarzonym czynu, w kontekscie
stawianego przez obronce oskarzonej zarzutu, dotyczacego dolnych ustaleni Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
charakteru umoéw laczacych pokrzywdzonych z oskarzonym, w szczegdlnoSci przyjecia, iz bylo to pozyczki, wskazaé
nalezy, iz w niniejszej sprawie jako podstawy ustalen powyzszych kwot Sad Okregowy przyjal dwa wyznaczniki:
jednym byly prawomocne w chwili obecnej ustalenia przyjete w sprawie III K 219/14 dotyczace przestepczego
charakteru czyn6w na szkode M. G., T.M.,J. A, L. B.iL. N., T. G.,, W. C.iT. C.. Jest bowiem oczywistym, Ze w sytuacji,
gdy oskarzony wyludzil wskazane kwoty, niezaleznie od intencji stron, co do charakteru umoéw, wierzytelnosci z tym
zwigzane musialy go w chwili popelnienia zarzucanego czynu obcigzaé, ich Zrodlem bowiem byt delikt.

Z kolei drugim wskaznikiem wielkoSci zobowigzan przystugujacych pokrzywdzonym, byly jednoznaczne o§wiadczenia
woli oskarzonego zawarte w ugodach sadowych czy pisemnych o$wiadczeniach dolaczonych w dokumentach
znajdujacych sie w aktach. Niewatpliwie bowiem oskarzony byl osoba najlepiej zorientowana jaka byla intencja i
uzgodnienia stron przy zawieranych przez niego umowach, bez wzgledu na spos6b ich nazwania, i ile wynosza w
zwigzku z tym konkretne wierzytelnosci. Z tego wzgledu w zakresie nalezno$ci przystlugujacych pokrzywdzonym
malzonkom G., nie tylko przyjeto za ww. orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 219/14, iz
kwota 31.000,00 zlotych stanowila przedmiot wyludzenie, ale nadto na karcie 8 akt niniejszej sprawy znajduje sie
o$wiadczenie oskarzonego, ze zobowiazuje sie do zaplaty kwoty 45.000,00 zlotych naich rzecz. W tej sytuacji powyzsza
kwota zostala ustalona przez Sad Okregowy, jako bezsporna wysoko$¢ zobowigzan oskarzonego wobec malzonkow G.
na moment podejmowania przez oskarzonych opisanych w zarzucie czynow.

Podobnie w odniesieniu do A. G., w tym samym oSwiadczeniu (k. 8) zawarto stwierdzenie, iz oskarzony zaplaci na
jego poczet kwote 10.000,00 zlotych. Z tego wzgledu to wlasnie takiej wysokos$ci zobowigzania Sad Okregowy przyjal
ostatecznie jako istniejaca w momencie popelnienia przypisanych oskarzonym czynéw.

W nastepnej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze ww. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 219/14 przyjeto,
iz kwota wyludzonego na szkode T. M. mienia wyniosta 92.000,00 zlotych.

Z kolei w dniu 10 czerwca 2008 roku oskarzony zawarl z malzonkami A. ugode sadowa opiewajaca na kwote 72.000,00
zlotych (k. 18 akt I Co 223/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.), zatem oskarzony akceptowal istnienie
zobowiazania wobec tych osbb, co najmniej w takiej kwocie.

Jesli chodzi o pokrzywdzonych L. B. i I. N. to rowniez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 219/14 ustalil,
iz oskarzony wyludzil kwote 38.400,00 zlotych. Niemniej jednak w niniejszym postepowaniu Sad I instancji ustalil
to zobowiazanie w wysoko$ci 34.400,00 zlotych. Ustalenia te nie zostaly w zZaden sposdb zakwestionowane przez



pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych, zatem Sad Okregowy pozostawil ustalenie w tym zakresie w ksztalcie
orzeczonym przez Sad I instancji.

W czesci dotyczacej T. G. ustalono mimo, iz kwota ktéra Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I1I K 219/14 ustalil jako
wytudzona przez oskarzonego wynosila 3.500,00 zlotych, Ze zobowigzanie to w chwili dzialania oskarzonych wynosilo
21.800zk. Takie ustalenia Sad I instancji poczynil w zaskarzonym wyroku. Ustalenia te podobnie jak w przypadku L.
B. iI. N. nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez pelnomocnikéw tego oskarzyciela positkowego, zatem
Sad Okregowy pozostawil je w ksztalcie orzeczonym przez Sad I instancji. Cho¢ wskazaé nalezy, ze z treéci "sms” z
dnia 14 stycznia 2008 roku (k. 182 plyta CD - plik ,, (...).jpg”) wynika, ze oskarzony akceptowal istnienie zobowigzan
wobec T. G., co najmniej na kwote 32.000,00 zlotych, a pokrzywdzony ten méwil o wplaceniu na jego rzecz przez
oskarzonego kwoty 8.200z1(k.167).

Zkolei w odniesieniu do W. C. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I1I K 219/14 ustalil, iz doszlo do wyludzenia kwoty
27.400,00 zlotych, przy czym w lutym 2008 roku doszlo do uiszczenia kwoty 500,00 zlotych, zgodnie z twierdzeniem
tego $wiadka(k.186), w zwigzku z tym nalezalo przyjaé iz w takiej wysokoSci wierzytelnosé, tj. 26.900,00 zlotych,
zaistniala w dniu popelnienia przestepstwa.

Natomiast w odniesieniu do T. C. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 219/14 ustalil, iz doszlo do wyludzenia
kwoty 35.000,00 zlotych, przy czym wedlug o$wiadczenia pokrzywdzonego miala miejsce splata kwoty 5.000,00
zlotych do momentu dzialania oskarzonych, ale w zwigzku z ustaleniami Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, iz
wierzytelno$¢é w wysokosci, tj. 28.000,00 zlotych zaistniala w dniu popelienia przestepstwa.

Z kolei w dniu 18 kwietnia 2008 roku oskarzony zobowiazal sie do zaplaty kwoty 94.000,00 zlotych na rzecz P. P.
zatem oskarzony akceptowal istnienie zobowiazania, co najmniej w tej kwocie (k. 23 akt 3.Ds.4624/09 Prokuratury
Rejonowej P. w P.).

W przypadku M. B. (1) to sam pokrzywdzony jasno okreslal, iz pozyczek udzielal oskarzonemu, zgodnie z tym co
mu o$wiadczal L. N., na biezace potrzeby zwigzane z zyciem codziennym rodziny oskarzonego, tj. budowy domu
w S., wyjazdy itp. Pokrzywdzony byl konsekwentny co do tego, ze nigdy pozyczki te nie byly zwiazane z "gra na
gieldzie”. Ich charakter nie budzil watpliwosci i w zwiazku z tym réwniez kwoty naleznosci wynikajace z zeznan tego
pokrzywdzonego, tj. 15.000,00 zlotych, mozna przyja¢ jako kwote obcigzajacej oskarzonego wierzytelnoéci.

Dla porzadku wskazaé jeszcze trzeba, komentujgce ostatnie z zarzutOéw naruszenia prawa materialnego, ze Sad
odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacego, iz przepis art. 300 § 11 3 k.k. dotyczy wylacznie podmiotéw bedacych
przedsiebiorcami. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze literalne brzmienie przepisu art. 300 k.k. wskazuje na to, ze
ustawodawca nie réznicuje wierzytelnosci podlegajacych ochronie ze wzgledu na zrédlo ich powstania, ani tez nie
wskazuje na zwigzek wierzytelnoSci z dzialalnoScia gospodarcza. Ta ostatnia kwestia wprawdzie faktycznie spotyka
sie z rozbieznymi pogladami w doktrynie i orzecznictwie, z ktorych jeden opowiada sie za stosowaniem przepisu art.
300 k.k. bez wzgledu na zwigzek wierzytelno$ci z dzialalno$cia gospodarcza (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2003 roku, I KZP 32/03, OSNKW 2004/1/3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 roku,
IT KK 38/03, OSNKW 2004/7-8/76; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 22/12,
OSNKW 2013/3/20), a drugi wymaga jego istnienia ze wzgledu na dobro rodzajowe chronione w rozdziale XXXVI
Kodeksu Karnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 pazdziernika 2011 roku, II AKa 261/11,
Prok.iPr. 2013/1/26). Sad odwotawczy podziela i aprobuje pierwszy ze wskazanych pogladow, ktory zreszta nalezycie
zostal umotywowany takze przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 37 — 38), iz powstale
wierzytelnosci, ktore podlegaja ochronie w przepisie art. 300 k.k. nie musza by¢ zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza,
a wiec podmiotem tego przestepstwa moga by¢ osoby nie bedace przedsiebiorcami. Odmienny poglad w ocenie Sadu
odwolawczego powodowalby nieracjonalny brak ochrony znacznej czeSci wierzycieli, ktorzy w przewazajacej czesci
nie sa przedsiebiorcami.

Przechodzac do dalszej czeéci zarzutdéw apelacji obronicy oskarzonej niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia
przepisu art. 18 § 1 k.k. poprzez jego pominiecie w podstawie prawnej skazania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze



praktyka orzecznicza sadéw powszechnych prowadzi do wniosku, iz wskazywanie tego przepisu w podstawie prawnej
skazania nie jest wymagane, ani tym bardziej stosowane. Fakt popelnienia przez oskarzonych przestepstwa we
wspolsprawstwie wynika bowiem w okolicznoéciach tej sprawy w sposdb oczywisty i jednoznaczny z przyjetego
opisu czynu. Z tego wzgledu nie ma potrzeby dodatkowego umieszczania jeszcze w podstawie prawnej skazania
przepisu art. 18 § 1 k.k. Idgc tokiem rozumowania skarzacego trzeba by bowiem wskazywaé 6w przepis takze w
kazdym wyroku skazujgcym za sprawstwo indywidualne, gdyz taka forma zjawiskowa takze znajduje sie w jego treSci
normatywnej. Z oczywistych wzgledéw natomiast nie czyni sie tego w zadnym wyroku skazujgcym, ktoéry dotyczy
sprawstwa indywidualnego, gdyz wynika ono z samej istoty opisu czynu. W tozsamy spos6b odnosi sie to do wyrokow
dotyczacych wspolsprawcow. Wszakze zar6wno w opisie czynu przyjetym przez Sad Rejonowy, jak i tym przyjetym
ostatecznie przez Sad odwolawczy wyraznie wskazano, ze oskarzeni dzialali ,wspoélnie i w porozumieniu”.

Z przytoczonych wzgledéw dotyczacych w szczegdlnoéci zarzutéw naruszenia prawa materialnego oraz naruszenia
prawa procesowego, gdzie kwestie czynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych byly juz sygnalizowane
i omawiane ze wskazaniem, w jaki sposob ustalenia te byly ostatecznie weryfikowane przez Sad odwolawczy nie mogly
okaza¢ sie skuteczne podniesione przez skarzacego zarzuty poczynienia bledow w ustaleniach faktycznych. Choé trzeba
sie zgodzi¢ z tym, ze cze$é z nich byla trafna, co znalazlo swoja wymowe w czynieniu kolejnych uwag przez Sad
odwolawczy przy omawianiu powyzszych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Przede wszystkim trafnie wiec wskazal skarzacy, ze Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie
przyjecia, ze oskarzona jest dluznikiem pokrzywdzonych, co w sposob $cisly wiazalo sie z blednym przyjeciem
przez Sad Rejonowy, iz oskarzona wyrazala zgody na zacigganie przez oskarzonego zobowigzan. Jednakze jak to
szczegOlowo opisal Sad odwolawezy omawiajac zeznania pokrzywdzonych (malzonkéw G., T. M., T. G., W. C,, P.
P. i M. B. (1)) oraz opinie bieglego grafologa (w przypadku malzonkéw A.) prawidlowa ocena tych dowodéw oraz
wyciagniete z nich wnioski pozwolily na ustalenie, ze oskarzona miala Swiadomo$¢ istnienia tych wierzycieli, w chwili
popehienia czynu. Material ten nie pozwalal jednak na przyjecie, ze oskarzona wyrazala zgode na zacigganie przez
oskarzonego zobowiazan u tych pokrzywdzonych. Jak to zaznaczyl juz Sad odwolawczy, podzielajac w tym zakresie
zarzuty apelujacego, w tym zakresie Sad Rejonowy w spos6b ewidentny mylit wiedze o cze$ci zobowigzan z wyrazeniem
zgody na ich zaciaggniecie. Poza tym w aktach sprawy nie znajduje sie jakikolwiek material dowodowy, pozwalajacy na
stwierdzenie, ze w Swietle wymagan stawianych przepisem art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z art. 787 k.p.c. oskarzona wyrazila
zgode na zaciagniecie ktoregokolwiek z przedmiotowych zobowigzan. Musialoby to by¢ bowiem o$wiadczenie zlozone
wprost i zawierajgce sie w dokumencie prywatnym, badZ urzedowym. Takich jednak akta sprawy nie zawieraja.

Natomiast w odniesieniu do posiadania przez oskarzona innego jeszcze majatku osobistego, niz ten stanowiacy
przedmiot umowy o podziale majgtku wspdlnego, to okolicznosci te sa catkowicie indyferentne z punktu widzenia jej
odpowiedzialno$ci karnej w konstrukeji przyjetej przez Sad odwotawczy. Jak juz to bowiem podkres§lano wielokrotnie
w niniejszym uzasadnieniu, istota odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych przyjetej przez Sad odwolawczy bylo takie
rozporzadzenie majatkiem wspolnym przez oskarzonych, ktore spowodowalo jego calkowite przejecie przez oskarzong
do jej majatku osobistego z jednoczesnym brakiem jakiegokolwiek przysporzenia dla majatku osobistego oskarzonego.
Tylko bowiem z majatku osobistego oskarzonego mogliby zaspokajaé sie pokrzywdzeni, a to z uwagi na to, ze
ich wierzytelnoéci powstaly na skutek czynéw niedozwolonych oskarzonego, badz tez byly zaciagane bez wiedzy
oskarzonej. Obciazaly one wiec wylacznie majatek osobisty oskarzonego, a nie majatek wspélny oskarzonych, czy
majatek osobisty oskarzonej. O ile wiec stusznie wskazal skarzacy, ze ustalenia Sagdu Rejonowego, co do mozliwosci
zaspokajania sie wierzycieli z majatku wspolnego oskarzonych byly bledne, to jednak na skutek odmiennego sposéb
przyjecia przez Sad odwolawczy zakresu ich odpowiedzialno$ci karnej, stracily one na swojej aktualno$ci.

Doda¢ w tym miejscu tez nalezy, gwoli uzasadnienia ustalenn Sagdu Okregowego, iz dzialanie oskarzonych prowadzilo
do ,uszczuplenia” zaspokojenia wierzycieli, a nie ,udaremnienia” i zarzutébw w tym zakresie pod adresem Sadu I
instancji, Ze jest ono oczywista konsekwencja tego, iz warto$¢ udzialu oskarzonego w nieruchomosci nie pozwolilaby
na zaspokojenie wszystkich wierzytelnoSci w calo$ci, w tym konteks$cie dzialan oskarzonych nie mozna odnosié do
,udaremnienia”.



W dalszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze na skutek zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym, ktéry zostal przyjety
przez Sad odwolawczy, wprost z niego wynika, iz oskarzona nie miala Swiadomosci, co do istnienia wszystkich
wierzytelno$ci i pokrzywdzonych, ktérzy byli wierzycielami oskarzonego. Znalazto to sw6j wyraz w sformulowaniu
»czym wyrzadzili szkode wielu wierzycielom, ustalajac jednocze$nie, iz oskarzona nie miala swiadomosci, ze jej
zachowanie wyrzadza szkode tego rzedu”, a takze odmiennej od przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji jej czynu,
tj. przyjeciu, iz jej zachowanie wypelnilo wylacznie znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., a nie z § 3 tego przepisu.
Skoro bowiem oskarzona wiedziala tylko o czeSci wierzycieli (malzonkach G., T. M., malzonkach A., T. G., W. C,,
P. P. i M. B. (1)) to w spos6b oczywisty jej dzialanie nie wypelnialo znamienia pokrzywdzenia wielu wierzycieli
(art. 300 § 3 k.k.). Slusznie wskazywal skarzacy, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym $wiadomosci
oskarzonej o wszystkich pokrzywdzonych takze byly bledne, jednak na skutek przeprowadzonej i opisanej kontroli
materiatu dowodowego dotyczacego tej kwestii jednoznacznie wskazano, ze pozwala on na przyjecie wiedzy oskarzonej
o wylacznie dziewieciorgu ww. pokrzywdzonych. Takie tez ostatecznie ustalenia zostaly zaaprobowane przez Sad
odwolawczy. Natomiast w konsekwencji wyraznego udowodnienia oskarzonej wiedzy na temat ww. pokrzywdzonych
oczywistym jest takze prawidlowos¢ ustalenia, ze dzialala ona z zamiarem bezpos$rednim uszczuplenia zaspokojenia
ich wierzytelnoSci przez oskarzonego. Oskarzona byla bowiem w pelni wladz umystowych i doskonale orientowala sie
w sytuacji ekonomicznej swojej oraz meza. Wiedziala wiec ona, ze ich jedynym skladnikiem majatku wspdlnego jest
nieruchomo$¢, ktora stala sie przedmiotem umowy z dnia 12 maja 2008 roku. Jednocze$nie zdawala sobie réwniez
sprawe, ze oskarzony nie posiada jakiegokolwiek majatku osobistego. Przeprowadzenie wiec podzialu majatku
wspolnego w sposob, w jaki dokonali tego oskarzeni zawierajac umowe z dnia 12 maja 2008 roku w sposob bezposredni
zmierzalo wiec do uszczuplenia mozliwoéci zaspokojenia sie wierzycieli oskarzonego z jego potencjalnego majatku
osobistego.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw apelacja obroncy oskarzonej O. D., cho¢ w czeéci podniesionych zarzutow
okazala sie zasadna, to jednak nie mogla doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonej od odpowiedzialno$ci karne;j.

II
Apelacja oskarzonej O. D.
Apelacja oskarzonej O. D. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whiesiona przez oskarzona O. D. apelacja wlasna sprawdzala sie zasadniczo do przedstawienia swojego polemicznego
stanowiska odno$nie réznych jednostkowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Sposob
prezentowanej przez oskarzong argumentacji polegal jednak na komentowaniu wyrwanych z kontekstu fragmentéw
tych ustalen, stad trudno racjonalnie caloSciowo je odpierac.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zar6wno Sad Rejonowy, jak réwniez Sad odwolawczy oceniajac material
dowodowy i czynigc na jego podstawie ustalenia faktycznej postrzegaly go przez pryzmat caloksztaltu wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy. Niebagatelny wplyw na zasadnicza bezprzedmiotowos$¢ wywodoéw skarzacej miato
réwniez poczynienie przez Sad odwolawczy po czeSci odmiennych ustalen faktycznych, co do istoty odpowiedzialnosci
oskarzonej i w konsekwencji przyjeciu odmiennego opisu czynu przypisanego oskarzonym. Bylo to juz wszechstronnie
omawiane powyzej przy komentowaniu apelacji obroncy oskarzonej i nie ma potrzeby powielania tej argumentacji po
raz kolejny w tym miejscu, lecz trzeba odesta¢ do tam poczynionych uwag.

Oskarzona przedstawiala przede wszystkim réznego rodzaju jednostkowe wypowiedzi §wiadkéw dowodzac tego, ze
s3 one badz nieprawdziwe, albowiem falszywie pomawiaja ja o wiedze o pozyczkach meza, badz ze potwierdzaja, iz
nie wiedziala ona o przekazaniu Srodkéw pienieznych jej mezowi. Jednakze nalezy zwazyé, o czym byla juz mowa,
ze Sad odwolawczy przesadzil, iz oskarzona faktycznie nie miala konkretnej wiedzy o wszystkich wierzycielach meza.
Natomiast co do $wiadkéw malzonkéw G., T. M., T. G.,, W. C,, P. P. i M. B. (1) to Sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowac¢ ich zeznania, ktére uznal za wiarygodne, w szczegblnosci w zakresie, w jakim opisywali
okoliczno$ci dotyczace wiedzy oskarzonej o ich wierzytelnoSciach wzgledem oskarzonego. Sad odwolawczy omawiat



juz ten watek powyzej, przy analizie apelacji obroncy oskarzonej i w pelni poopieral ocene Sadu Rejonowego, co do
ich wiarygodnosci. W szczegolnoSci wskazaé jedynie mozna, w zakresie pewnych sygnalizowanych przez oskarzona
okolicznoSci, przede wszystkim, co do wagi nagran dolgczonych na etapie postepowania sagdowego, zawierajacych
roznego rodzaju oSwiadczenia oskarzonego majace wskazywac na brak wiedzy oskarzonej, w zakresie zobowiazan
zacigganych przez meza, iz Sad odwolawczy, co wyzej juz wskazano, podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, dotyczace
tego, ze nie mogly one podwazy¢ stojacych w opozycji do nich zeznan §wiadkéw. Nie kwestionuja tez tego, ze oskarzony
nie musial wszystkiego mowié¢ zonie i by¢ do konfica wobec niej lojalnym, dopuszczajac sie opisanych przez nig w
apelacji zachowan, to relacje powyzszych osoéb pozwolily na ustalenie zakresu jej wiedzy, co do istotnych dla jej
odpowiedzialnoS$ci karnej przestanek. Prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji nie podwaza tez fakt, podkreslany
przez oskarzona, iz sami rodzice O. D., czujgc sie pokrzywdzeni dzialaniami ziecia, zoZyli doniesienie o wyludzeniach
na ich szkode czy to, ze wspierali finansowo corke po $lubie bedac osobami majetnymi.

W apelacji oskarzonej zawartych jest szereg zaprzeczen czy wlasnych relacji z przebiegu zdarzen, ktdre wobec braku
kompleksowego stanowiska oskarzonej, co do oceny dowoddw, trudno traktowac jako mogace podwazy¢ ustalenia
Sadu I instancji. Szereg tez twierdzen jest zupelnie nieistotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonej jak
np. kwestia zachowania pelnomocnikéw oskarzycieli i ich rola w zaj$ciach, charakter obietnic ojca oskarzonego i jego
nierzetelno$¢ czy kwestia posiadania badz nie ekonomicznego wyksztalcenia przez oskarzonego. Znalazly sie w apelacji
rowniez uwagi dotyczace nielojalno$ci meza i wsparcia finansowego ze strony rodziny. Wszystko to luzno powiazane
z przedmiotem postepowania, czasami z dala od jego zasadniczego toku.

W dalszej kolejnosci jednak odnoszac sie do tych twierdzen, ktére mozna traktowac jako bardziej skonkretyzowane,
stwierdzi¢ nalezy, iz w szczegolnoS$ci nie bylo powodow do kwestionowania zeznan §wiadkow G. i W. C.. Jak slusznie
Sad Rejonowy wskazal spojnosc relacji malzonkow G., konsekwentnoéé przez lata procesu i poparcie w dokumentacji
dolaczonej do akt, czyni je wiarygodnymi, a proste zaprzeczenie oskarzonej, ze klamig tej oceny zmienié nie moze.

Podobnie relacje W. C., sp6jne z zeznaniami 6wczesnej partnerki i T. C. oraz zgodno$¢ z dokumentacja dolaczong
do akt, trafnie zostaly ocenione jako rzetelne przez Sad I instancji, przy czym Sad ten réwniez odnio6st sie do kwestii
podnoszonej przez oskarzona w apelacji, zwiazanej z jej pobytem w 2008r. za granica. Nie mialo tez istotnego
znaczenia dla sprawy wewnetrzne przypuszczenie A. S., ze oskarzona ,padla ofiarg meza”.

Swiadek B. zostala takze trafnie oceniona przez Sad Rejonowy- wbrew zarzutom apelacji- jako osoba rzetelnie
zeznajaca, natomiast niewatpliwie to zeznania jej meza M. B. (1) przede wszystkim postuzyly Sadowi Rejonowemu do
ustalenia stanu zadluzenia oskarzonego. Swiadek ten za$ konsekwentnie wskazywal, Ze to on pozyczal oskarzonemu
réozne kwoty-lacznie 40.000zk(k.383v, k.1167 i k.2577). Skad owe kwoty pochodzily, czy w szczego6lnoSci byly
przekazywane przez zone $wiadkowi, ma nieistotne znaczenie dla sprawy. Podpisanie zas§ umowy z oskarzonym z
data wsteczng wynikalo z postawy tegoz oskarzonego, ktory nie zwracal dlugéw, a tak ten, jak i inni pokrzywdzeni
cze$¢ gotowki przekazywali bez dowoddéw, liczac na uczciwo$é znanych im osob. Dopiero: “gdy dotarla do mnie
informacja, ze inne osoby maja problem ze Sciggnieciem pieniedzy rozmawiajgc z panem N. pan N. zgodzil sie podpisaé
umowe pozyczki celem zabezpieczenia.”(k.1169). W kontekécie zeznan tych os6b wskazaé tez nalezy, Ze ocena braku
odpowiedzi na ,sms-y” M. B. (3), kierowane do oskarzonej w kwestii zadluzenia ma znaczenie jedynie pomocnicze,
skoro przede wszystkim z relacji M. B. (1) wynikalo, ze: "podczas spotkania w domu panstwa N. zwro6cilem sie o zwrot
pozyczki. Byli tam: ja, moja zona, O. i L. oraz nasze dzieci.”(k.2578). Zatem ocena zeznan przywolanych $wiadkéow
dokonana przez Sad I instancji, z punku widzenia ustalen okoliczno$ci istotnych dla sprawy, byla prawidlowa.

Zeznania z kolei §wiadka N., do ktérych odnosi sie oskarzona w apelacji, nie mialy zasadniczo zadnego znaczenia dla
ustalen stanu faktycznego nie jest to bowiem osoba pokrzywdzona w niniejszym postepowaniu, Sad Rejonowy zreszta
wskazal, iz nie wniosly one nic do sprawy.

Odnoszac sie do treSci zeznan P. P. i twierdzen oskarzonej, iz nie wiedziala o zobowigzaniach meza wobec niego,
to zauwazy¢ nalezy, iz nie zakwestionowala zeznan tego pokrzywdzonego, za$ z nich wprost wynikalo: ”ja moéwitem
o pozyczkach pani O. podczas naszego spotkania. My spotkaliSmy sie (...) przed siedzibg banku (...)"’(k.2399) i



dalej $wiadek na tej samej stronie jasno wskazuje, ze dzialo sie to tuz po 3.03.2008r. Kwestia informowania za$ o
powyzszym oskarzonej przez M. P. wynikala wprost z zeznan tego $wiadka: “zdenerwowalam sie bardzo i rozmawialam
osobiécie z 0. D. wjej domu w S.”(k.2672). Zatem ani wiarygodno$¢ spojnych relacji §wiadkow nie budzita watpliwosci,
ani tez ustalenia przez Sad I instancji , nie kwestionowane przez Sad odwolawczy, Ze o zobowiagzaniach powyzszych
oskarzona wiedziala.

Odnoszac, sie do zastrzezen oskarzonej poczynionych pod adresem ustalen wynikajacych z zeznan $wiadka L.,
to trudno nie zgodzi¢ sie z wnioskowaniem Sadu Rejonowego(k.44 uzasadnienia), ze zainteresowanie oskarzonej
17.09.2008r. bylo dziwne i co najmniej po nie w czasie, skoro nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot zarzutu, zbyla kilka
miesiecy wezesniej .

Skarzaca podnosila w szczeg6lnoéci zarzuty dotyczace uznania za niewiarygodne zeznan jej rodzicow R. i R. D.,
jej szwagra M. S. oraz J. J. S., odnoénie opisywanych przez tych $wiadkéw okolicznoSci dotyczacych dalszej
odsprzedazy nieruchomosci przejetej przez oskarzona do majatku osobistego na skutek podzialu majatku wspodlnego
jej i oskarzonego. O ile Sad odwolawczy nie kwestionuje oceny zeznan i tych $wiadkéw dokonanej przez
Sad Rejonowy(k.30-32 uzasadnienia), gdyz wskazywane przez nich okolicznoéci sprzedazy nieruchomosci przez
oskarzona jej szwagrowi M. S. po zanizonej cenie 50.000,00 zlotych nie znalazly potwierdzenia w tej sprawie, to
jednak i tak caloéc faktoéw dotyczacych nastepczej sprzedazy tej nieruchomosci, juz po faktycznym podziale majatku
wspolnego oskarzonych — nie miala istotnego znaczenia dla przyjetego przez Sad odwolawczy w zmienionej formie
zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Oczywiscie potwierdzala zamiar przestepczy oskarzonej, ale stanowila
kwestie wtérna. Istota tej odpowiedzialno$ci, w ustaleniach przyjetych przez Sad odwolawczy, jest bowiem fakt takiego
rozporzadzenia majatkiem wspolnym przez oskarzonych, ze na skutek zawartej umowy o podziale majatku wspolnego,
przedmiotowa nieruchomos$é¢ zostala w caloéci wlaczona do majatku osobistego oskarzonej, bez dokonywania
jakiegokolwiek przysporzenia w majatku osobistym oskarzonego. Czynno$ci te doprowadzily do sytuacji, w ktorej
majatek osobisty oskarzonego zostal zubozony o cze$¢ majgtku wspodlnego, ktéra przypadtaby mu na skutek jego
rownego podzialu bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. To za$ uszczuplilo zaspokojenie pokrzywdzonych, ktorzy byli
wierzycielami oskarzonego. Okoliczno$ci faktyczne dotyczace dalszych rozporzadzen majatkowych dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci byly wiec drugorzedne dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, cho¢ jak
wskazano wyzej potwierdzaly jej zamiar. Dodac¢ jednak na marginesie nalezy, w kontekécie uwag oskarzonej, ze trudno
nie podzieli¢ zastrzezen Sadu I instancji do twierdzen Swiadka D., wskazujacych ze motorem sprzedazy nieruchomosci
objetej zarzutem, byta konieczno$¢ splaty pozyczki od swiadka S., ktérych to nie mial ojciec oskarzonej, w kontekscie
transakcji zakupu w tym czasie nieruchomosci przy ul. (...) o warto$ci wielokrotnie przekraczajacej pozyczke. Podobnie
jak wnioskowania Sadu Rejonowego o niewiarygodno$ci M. S., w zakresie dotyczacym okolicznosci i przyczyn zbycia
nieruchomos$ci nabytej od oskarzonej, skoro podejmowane przez niego czynno$ci zamiast skutkowaé odzyskaniem
pieniedzy powodowaly dalsze wydatki i brak faktycznego ekwiwalentu w miejsce podejmowanych wydatkéow. (k.30).

Oskarzona wskazywala takze w apelacji, ze nie podpisywala ona korespondencji od wierzycieli i nie widziata opinii
bieglego grafologa, ktéra dotyczyla jej podpiséw na potwierdzeniach odbioru korespondencji dotyczgcej matzonkow
A.. Jednakze opinia taka znajduje sie w aktach sprawy (k. 2621 — 2638) i oskarzona miala do niej swobodny
dostep. Jezeli z tej mozliwosci nie skorzystala, to nie moze czynié¢ z tego zarzutu w swojej apelacji. Natomiast o
tyle mozna zgodzi¢ sie z oskarzona, ze kategoryczna opinia dotyczy jedynie wezwan w sprawach odnoszacych sie do
ww. pokrzywdzonych. Zatem zaprzeczenia oskarzonej w tym zakresie sg oczywiscie nieprawdziwe, a ustalenia Sadu
I instancji prawidlowe. Natomiast nie mozna bylo ustali¢ w oparciu o dokumenty, ze jakiekolwiek inne wezwania
do zaplaty rowniez odbierala oskarzona. Jednakze, jak to juz podkres§lano w niniejszym uzasadnieniu, $wiadomo$¢
oskarzonej, co do dlugobw meza w znacznej czeSci znalazla potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i innych
Swiadkow.

Oskarzona powolywala sie nadto - jak nalezy rozumieé tre$¢ apelacji-na naruszenie prawa procesowego w tym
stronniczo$¢ Sadu Rejonowego. Jednakze jej zarzuty w tym wzgledzie nie byly zasadne. Po pierwsze oskarzona
wskazywala, ze nie uwzgledniono jej wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 15 lipca 2010 roku i toczyla sie ona bez
udzialu jej oraz jej obroncy, a na rozprawie tej przestuchiwano swiadkéw, wiec nie miala ona mozliwosci zadawania im



pytan. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze Sad Rejonowy od dnia 12 maja 2014 roku prowadzil postepowanie dowodowe
od poczatku (k. 2028) i wszystkie czynnosci dowodowe byly powtarzane w caloSci, w tym przestuchania $wiadkow,
ktére mialy miejsce na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 roku. Okoliczno$ci wskazane przez oskarzona nie mialy wiec
zadnego wplywu na tre$¢ wydanego wyroku.

Jako kolejng przestanke rzekomej stronniczo$ci Sadu Rejonowego oskarzona wskazala ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomoéci w S.. Jednakze byla to suwerenna decyzja orzecznicza Sadu Rejonowego podjeta w
toku postepowania karnego, ktéra podlegala kontroli instancyjnej. Nie mozna wiec jej oceniaé jako stronniczej, tylko
z tego powodu, iz zostala wydana w takiej formie, gdyz Sad Rejonowy jest niezawisly i mial prawo do zajecia takiego
stanowiska-nawet blednego- w sprawie zabezpieczenia roszczen pokrzywdzonych.

Jako ostatnig przestanke majaca Swiadczy¢ o stronniczo$ci Sadu Rejonowego oskarzona wskazala ukaranie §wiadkéw
R.iR. D. karami pienieznymi za niestawiennictwo na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku (k. 2758). Jednakze kary
te byly w pelni usprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem zeznania tych §wiadkéw byly bardzo
istotne, ze wzgledu na to, iz mieli oni szeroko wiedze na temat rozliczen finansowych dotyczacych oskarzonych.
Niezaleznie od powyzszego $§wiadkowie ci zostali na termin tej rozprawy wlasciwie i z wyprzedzeniem wezwani i
nie stawili sie na nig bez zadnego usprawiedliwiania, dajac tym wyraz swojego lekcewazenia Sadu Rejonowego. Ich
postepowanie doprowadzilo do koniecznos$ci odroczenia rozprawy i wyznaczenia kolejnego terminu w celu odebrania
ich zeznan. Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz wymierzone im kary porzadkowe musza zosta¢ uznane za w pelni
usprawiedliwione.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw apelacja oskarzonej O. D. nie zaslugiwata na uwzglednienie.
1

Apelacja obroncy oskarzonego E. N.

Apelacja obroncy oskarzonego L. N. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w swojej apelacji skupil sie na kwestionowaniu wykazania przez Sad Rejonowy zamiaru popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Podniesiona przez niego argumentacja nie mogla jednak zaslugiwac
na aprobate, albowiem calkowicie pomingl on ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ktore
znalazly swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 46, 48 — 49 uzasadnienia). Przede
wszystkim na co stlusznie zwrdécil uwage Sad Rejonowy oskarzony poza nieruchomo$cia wchodzaca w sktad majatku
wspoblnego, a ktore stala sie przedmiotem umowy z dnia 12 maja 2008 roku, nie posiadal ani zadnego innego majatku
osobistego, ani tez nie bylo innych warto$ciowych skladnikow majatku wspolnego, ktére moglyby rowniez podlegac
ewentualnemu dalszemu podzialowi. Dodatkowo co takze pomija skarzacy oskarzony nie posiadal w istocie rzeczy
zadnego zatrudnienia i to juz od dluzszego czasu, a utrzymywal sie wylacznie z grania na gieldzie, ktore to czynnoéci, co
prawomocnie ustalono w sprawie I1I K 219/14 Sadu Okregowego w Poznaniu, przynosily mu straty rzedu setek tysiecy
zlotych. Takiej sytuacji materialnej oskarzonego, ktéra stricte dotyczyla jego osoby, musial on by¢ §wiadomy, jako
ze nie wykazano w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, bo oskarzony byl niepoczytalny, badz nie potrafil
nalezycie oceniaé przedsiebranych przez siebie czynno$ci.

Ponadto trzeba mie¢ takze na uwadze rowniez i to, Ze na etapie niniejszego postepowania odwolawczego zakonczylo
sie juz prawomocnie postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonemu przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
w sprawie III K 219/14, w ktéorym przesadzono, ze oskarzony wyludzil od wskazanych tam pokrzywdzonych M.
G, T.M,J.A, L. B.iLL N, T. G, W. C.iT. C. — pieniadze, ktoére od nich pozyskal. To pozwolilo jednoznacznie
przyjaé, ze postawa wobec tych pokrzywdzonych byla w przypadku oskarzonego od samego poczatku, tj. od uzyskania
ich pieniedzy, nastawiona na przestepczy cel. ROwniez postawa oskarzonego co do pozostalych pokrzywdzonych
nieobjetych wskazanym wyrokiem, a wystepujacych w tej sprawie, tj. A. G., P. P. i M. B. (1), dowodzie tego, ze
oskarzony podejmowal jeszcze przed sporzadzeniem umowy z dnia 12 maja 2008 roku wszelkie mozliwe kroki, aby
odwlec konieczno$¢é zwrotu uzyskanych od nich srodkéw pienieznych. Taka postawa oskarzonego, wprost wynikajgca



z zeznan tych pokrzywdzonych, ktérzy wielokrotnie wystepowali do oskarzonego o zwrot przekazanych mu $§rodkéw
pienieznych, i dowodzi tego, ze oskarzony nigdy nie miat zamiaru ich rzeczywistego splacenia.

Okolicznosci te powoduja, ze twierdzenia zawarte w apelacji skarzacego, ktéry wskazywal, iz rzeczywistym celem
oskarzonego nigdy nie bylo pokrzywdzenie jego wierzycieli i uniemozliwienie zaspokojenia pokrzywdzonych, a
zawarta w dniu 12 maja 2008 roku umowa miala w jego przekonaniu jedynie zapobiec rozpadowi malzenstwa
— nie wytrzymujg krytyki. Na skutek przyjetego przez Sad odwolawczy, o czym mowa byla juz powyzej przy
omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonej, odmiennego opisu czynu przypisanego oskarzonym, zasadniczo stracily na
aktualno$ci, w ramach przyjetej przez Sad odwolawczy konstrukcji prawnej czynu oskarzonych, okolicznoéci opisujace
i analizujace zamiar oskarzonego przytoczone na str. 48 — 49 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynika to z tego
powodu, ze Sad Rejonowy przyjmowal, iz oskarzona wyrazala zgode na zaciaganie zobowiazan przez oskarzonego,
co powodowalo przyjecie zalozenia, iz pokrzywdzeni mogli zaspokaja¢ sie z majatku wspolnego. Jednak ustalenia
dotyczace wyrazania zgody przez oskarzona na zacigganie zobowigzan zostalo definitywnie odrzucone przez Sad
odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu definitywnie przyjeto, ze pokrzywdzeni byli wylacznymi
wierzycielami oskarzonego, przy zalozeniu istnienia dwoéch grup. Pierwszej, do ktérej zaliczaja sie pokrzywdzeni,
ktoérych wierzytelno$ci pochodzily z przestepstwa przesadzonego w sprawie II1 K 219/14 Sadu Okregowego w Poznaniu
M. G, T.M,,J. A, L. B.i L. N, T. G.,, W. C. i T. C.) oraz druga, do ktoérej zaliczaja sie pokrzywdzeni, ktérych
wierzytelno$ci zostal zaciagniete bez zgody oskarzonej (A. G., P. P. i M. B. (1)). Ustalenia te powodowaly, ze
pokrzywdzeni mogli dochodzi¢ swoich wierzytelno$ci wylacznie z majatku osobistego oskarzonego.

Sumujac powyzszy wywod, Sad odwolawcezy nie mial watpliwoéci, ze pomimo analizy zamiaru oskarzonego przez
Sad Rejonowy (str. 48 — 49 uzasadnienia) w Swietle odmiennej koncepcji prawnej czynu przypisanego oskarzonym
w zaskarzonym wyroku, niz ta ostatecznie przyjeta przez Sad odwolawczy, zachowala ona swoja aktualno$é. Istota
dzialania oskarzonego sprowadzala sie bowiem do podjecia takich rozporzadzen majatkowych, ktore dotyczyly
jedynego w istocie majatku jaki realnie on posiadal, a ktére doprowadzily do sytuacji, w ktorej stal sie on nieosiaggalny
dla jego wierzycieli. W szczegblnoSci irrelewantne byly w tym wzgledzie dalsze rozporzadzenia majatkowe dotyczace
podzielonej umowa z dnia 12 maja 2008 roku nieruchomosci, a to ze wzgledu na przyjety przez Sad odwolawczy w
zmienionej formie zakres odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych. Istota tej odpowiedzialnoSci, w postaci przyjetej
przez Sad odwolawczy, jest bowiem fakt takiego rozporzadzenia majatkiem wspolnym przez oskarzonych, ze na skutek
zawartej umowy o podziale majatku wspdlnego, przedmiotowa nieruchomosé zostala w calosci wlaczona do majatku
osobistego oskarzonej, bez dokonywania jakiegokolwiek przysporzenia na majatek osobisty oskarzonego pod tytutem
darmym. Czynnosci te doprowadzily do sytuacji, w ktorej majatek osobisty oskarzonego zostal zubozony o czes¢
majatku wspolnego, ktéra przypadlaby mu na skutek jego rownego podziatu czy choéby w przypadku ustalenia -
splat. To za$ uszczuplilo zaspokojenie pokrzywdzonych, ktérzy byli wierzycielami oskarzonego. Okolicznosci faktyczne
dotyczace dalszych rozporzadzen majatkowych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci byly wiec juz indyferentne
dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Z tego wzgledu wskazywanie przez skarzacego w apelacji,
ze to ojciec oskarzonej byt pomyslodawca takich dalszych rozporzadzen majatkowych dotyczacych podzielonej
nieruchomoéci, ktére mialy maksymalnie zabezpieczy¢ oskarzona nie mogly wplywac na ocene zamiaru oskarzonego.
Istotnym dla jego analizy byt bowiem juz sam fakt takiego podzialu majatku wspolnego, ktéry powodowal catkowite
pozbawienie oskarzonego jakiegokolwiek przysporzenia majatkowego na jego majatek osobisty kosztem wierzycieli.

W zadnej mierze nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia oskarzonego, ze zgodzil sie na taki podzial majatku
chcac ratowac swoje malzenstwo. Oskarzony doskonale bowiem zdawal sobie sprawe ze swojej sytuacji materialnej
(nie posiadal stalej pracy i dochodow, ani zadnego innego warto$ciowego majatku osobistego) i musial sie liczy¢ z
tym, ze taki sposob podzialu majatku wspoélnego zniweczy rzeczywista szanse na dochodzenie swoich roszezen przez
pokrzywdzonych. W $wietle takich ustalen oczywistym jest, ze pasywa oskarzonego, w szczegélnoéci wierzytelnosci
wszystkich pokrzywdzonych ujawnionych w tej sprawie, przewyzszaly jego aktywa, ktérych w istocie on posiadal.
Dzialania podjete przez oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z oskarzong, ktéra miata $§wiadomo$¢ istnienia
czedci wierzycieli, mialy bezposredni skutek w postaci uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Niewatpliwie bowiem
sposéb przeprowadzonego podzialu majatku wspoélnego przez oskarzonych, czego podjeli sie wspolnie, majac oboje



Swiadomo$¢ skutkéw dokonywanej czynnoéci prawnej, doprowadzil do sytuacji, w ktérej wierzyciele oskarzonego
utracili realng mozliwo$¢ zaspokojenia sie z jego majatku osobistego, ktory w zaden sposo6b nie zostat przysporzony
na skutek przeprowadzonego podziatu.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy zwigzanych z podnoszonymi watpliwo$ciami dotyczacymi tego, czy oskarzonemu
grozila upadlo§é, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,niewyplacalnoé¢ jest pojeciem
odpowiadajacym stanowi faktycznemu: niemozliwo$ci placenia dlugéw (ktéry nalezy odrdzni¢ od chwilowego
wstrzymania placenia z braku gotéwki), niemozliwoSci placenia dlugéow wynikajacej badz z przerostu pasywow
nad aktywami, badz niemozliwo$ci zlikwidowania majatku dla pokrycia dlugéw (J. Makarewicz, Kodeks..., s. 382).
Niewyplacalno$é jest stanem faktycznym, ktéry oceniaé nalezy obiektywnie, a nie subiektywnie. Nie zmienia faktu
optymizm i dobre checi bankruta”.( Marek Bojarski Komentarz do art.300 Kodeksu karnego). Jest to sytuacja, w
ktorej dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego).

Nie ma watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie taki stan faktyczny tj. przerost pasywéw nad aktywami i niewykonywanie
zobowigzan mial-w odniesieniu do oskarzonego-miejsce. Absolutnie warto$¢ nieruchomosci bedaca przedmiotem
zarzutu nie wynosila 800 000 zl, zresztg obronca w zadnym razie nie prébowal nawet uzasadniac, skad takie zalozenie.
Nalezalo przyja¢ za Sadem I instancji, ze akt notarialny z 12.05.2008r. wskazywal na zasadniczo realng jej warto$é
tj.0k.400 000 zl, przy tym udzial oskarzonego mégt stanowi¢ polowe powyzszej kwoty. Nie mozna tez zapominadé,
ze zobowigzania wobec pokrzywdzonych, nie byly jedynymi, jakie w okresie bezposrednio poprzedzajacym dzialanie
objete zarzutem, mial oskarzony.

Z uwagi na powyzsze i ten zarzut tj. braku stanu niewyplacalnosci oskarzonego(tak opisano znamie przestepstwa w
wyroku) Sad odwolawczy uznal za niezasadny.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w przepisie art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go
na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2
k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 300 § 2 k.k. uznaé nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak
wiec nie sposob uznac, ze jest ,razaco niewspohmierna”.

Z powyzszych wzgledow wniesiona przez obronce oskarzonego L. N. apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
1A%
Apelacja pelnomocnikoéw oskarzycieli positkowych

Apelacja pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych A. G., E. A., J. A, L. B., T. G., W. C. i T. C. nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Argumentacja podniesiona przez skarzacych pelnomocnikéw odnosila sie wylgcznie do niezasadzenia na rzecz
wskazanych powyzej oskarzycieli positkowych od oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na podstawie przepisu
art. 46 § 1 k.k. Wbhrew jednak podnoszonej przez nich argumentacji Sad odwolawczy w niniejszym skladzie takze
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 18 marca 2011 roku w
sprawie IV Kz (...) (k. 1203 — 1204), na ktérym opart sie rowniez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Trzeba
bowiem zgodzi¢ sie z pogladem dotyczacym konieczno$ci wystepowania bezpos$redniego zwigzku pomiedzy danym,
konkretnym przestepstwem a szkoda, aby mozliwym bylo orzeczenie obowigzku wymienionego w przepisie art. 46 §
1 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 roku, IT KKN 385/01, Lex 53028).



Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, co zreszta de facto skarzacy pelnomocnicy dostrzegaja, lecz zdaje sie
deprecjonuja 6w fakt, wierzytelno$ci oskarzycieli positkowych wskazane w apelacji, ktorych to domagaja sie w apelacji,
powstaly na skutek innych czynno$ci faktycznych, anizeli te, ktore sa zarzucane oskarzonym w zaskarzonym wyroku.
Wierzytelnosci te powstaly uprzednio, przed inkryminowanym w niniejszym postepowaniu przestepstwem, badz
to, w przypadku pierwszej grupy pokrzywdzonych, na skutek przestepczego dzialania oskarzonego L. N., co zostalo
prawomocnie przesadzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2016 roku w sprawie III K
219/14 (k. 3204 — 3209), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2016
roku w sprawie IT AKa 139/16 (k. 3279) i to w odniesieniu do M. G., T.M.,J. A, L. B.iL N, T. G, W.C.iT. C,;
badz tez na skutek zaciagnietych uprzednio przez L. N. zobowigzan, ktore zostaly potwierdzone w przypadku drugiej
grupy pokrzywdzonych, tj. A. G., P. P.i M. B. (1), stosownymi o§wiadczeniami oskarzonego, badz zawartymi ugodami
sadowymi.

Na marginesie wskaza¢ jeszcze mozna, ze w powotanym wyroku w sprawie III K 219/14 Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego L. N. na rzecz pokrzywdzonych T. C., W. C. oraz L. B. i I. N. — obowiazki naprawienia szkody w oparciu
wlasnie o przepis art. 46 § 1 k.k. — pkt 3 wyroku Sadu Okregowego (k. 3208). Tym samym za niewatpliwe w tym
zakresie uznaé nalezy, ze to wlaénie na skutek przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania w sprawie I1I K
219/14 powstaly szkody wskazanych pokrzywdzonych w ustalonej tam czeSci.

Konkludujac, bezsprzecznym w ocenie Sadu odwolawczego jest wiec, ze to wlasnie na skutek wyludzen dokonanych
przez L. N., za ktore sadzony byt we wskazanej powyzej sprawie 111 K 219/14, doszlo do powstania wierzytelno$ci —
szkod u pokrzywdzonych dzialajacych w niniejszej sprawie, tj. M. G.,, T. M., J. A, L. B.i L N, T. G,, W. C. i T. C..
Natomiast w przypadku pozostalych pokrzywdzonych , tj. A. G., P. P. i M. B. (1) niewatpliwie doszlo do udzielenia
pozyczek oskarzonemu L. N., w zakresie co najmniej uznanym przez oskarzonego w podpisanych o$wiadczeniach o
uznaniu zadluzenia, badZ ugodach sadowych.

Powyzsze konstatacje doprowadzaja z kolei do jednoznacznego wniosku, ze czynno$ci faktyczne oskarzonych
objete niniejszym procesem byly juz dzialaniami nastepczymi wobec tych wszystkich pokrzywdzonych, gdyz ich
wierzytelno$ci — szkody powstaly juz wezes$niej, w wysokoéci wskazanej w apelacji i istnialy jeszcze przed przestepczym
dzialaniem oskarzonych w ramach zarzucanych im czynéw z art. 300 § 1i 3 k.k. Z tego wzgledu wbrew stanowisku
skarzacych pelnomocnikéw nie istnieje w realiach tej sprawy bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem
szkod, wskazanych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych w apelacji, a dzialaniem oskarzonych w ramach
zarzucanego im czynu. Szkody te, jak to opisano powyzej, istnialy bowiem juz uprzednio. W odniesieniu do powyzszego
jako nietrafne nalezalo w konsekwencji potraktowaé takze rozwazania apelujacego o podstawach odpowiedzialnosci
oskarzonej czy o zwigzku przyczynowym miedzy powstaniem wierzytelnosci, a podjeciem czynnosci z dnia 12 maja
2008r.

CzynnoSci wykonawcze oskarzonych doprowadzily do zubozenia czy raczej wyzbycia sie jedynych aktywow
oskarzonego i skutkowaly zmniejszeniem mozliwosSci zaspokojenia wierzycieli. To wlasnie uszczuplenie czy
udaremnienie zaspokojenia wierzyciela jest wyrzadzeniem szkody zwiazanej z penalizowanymi w przepisie art.300k.k.
czynami.

Niezaleznie zatem od pierwszej, poruszonej powyzszej kwestii, apelacja pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
nie zaslugiwala na uwzglednienie takze z tego wzgledu, iz skarzacy nie pokusili sie nawet o to, aby wykazaé taka
wlasnie szkode tj. przedstawi¢ straty stricte z tytulu dokonanych przez oskarzonych czynnos$ci, wskaza¢ punkt
odniesienia, jak ich zdaniem, nalezy ja okresli¢, czy w szczegblnosci kwota uszczuplonego majatku oskarzonych w
postaci nieruchomoéci powinna zosta¢ zaliczona na rzecz poszczego6lnych pokrzywdzonych. Pozostawaloby bowiem
kwestia sporng to, czy w takim przypadku zasadnym byloby zaspokojenie tylko niektorych pokrzywdzonych, co
do caloéci ich wierzytelno$ci, czy tez, przyjmujac odmienna koncepcje podziatu, Srodkéw uzyskanych z egzekucji
nieruchomosci, nalezaloby dazy¢ do zaspokojenia wszystkich pokrzywdzonych w odpowiednich czeSciach, do
wielkosci ich wierzytelnoéci. Przede wszystkim zupelnie nieweryfikowalne byloby wyjSciowe zalozenie jakiejkolwiek



kwoty, ktéra mozna by uzyska¢ z tytulu przeprowadzonej egzekucji z nieruchomosci. Kazda przyjeta kwota musialaby
jawic sie jako bedaca efektem nie ustalen, a spekulacji.

W konkluzji podkreslenia wymaga, ze prowadzenie tego rodzaju rozwazan za strone apelujaca, ktéra w tym
przedmiocie nie podnosi jakiejkolwiek argumentacji, a wiec de facto nie stawia zadnych konstruktywnych zastrzezen
wobec przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia w zakresie braku mozliwosci orzeczenia $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody — nie nalezy do Sagdu odwolawczego, ktory przeciez nie moze stawiaé sie w
roli skarzacego dane rozstrzygniecie i przytacza¢ przeciwko niemu rozwazania prawne. Byloby to dzialanie podjete
stricte na niekorzy$¢ oskarzonych, w sytuacji w ktorej apelacja w tym zakresie zostala przeciez sporzadzona przez
profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentujacych oskarzycieli positkowych.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw apelacja pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych nie zaslugiwala na
uwzglednienie a pozostale podniesione w niej kwestie w kontek$cie powyzszego nalezy w oparciu o art.436 k.p.k.
uznan za bezprzedmiotowe.

* * ¥

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu zakresie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisow art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» oskarzonych O. D. i L. N. uznal za winnych tego, iz w dniu 12 maja 2008 roku w N. dzialajagc wspélnie i
w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej
oskarzonemu niewyplacalnos$ci, uszczuplili zaspokojenie jego wierzycieli: M. i B. G., ktorym oskarzony byl
winien 45.000,00 zl, A. G., ktéremu oskarzony byl winien 10.000,00 zl, T. M., ktéremu oskarzony byl winien
92.000,00 zh, E. A. i J. A., ktérym oskarzony byt winien 72.000,00 zl, E. B. i I. N., ktéorym oskarzony byl
winien 34.400,00 z}, T. G., ktéremu oskarzony byt winien 21.800,00 z}, W. C., ktéremu oskarzony byt winien
26.900,00 zl, T. C., ktéremu oskarzony byl winien 28.000,00 zl, P. P., ktéremu oskarzony byl winien 94.000,00
zl oraz M. B. (1), ktéremu oskarzony byt winien 15.000,00 z}; w ten sposo6b, ze zawarli umowe o ustanowieniu
rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej oraz o podziale majatku wspoélnego, w wyniku ktorej O. D. stala sie
wylaczng wlascicielka nieruchomosci potozonej w S. o powierzchni 0,1025 ha bez obowiazku dokonywania sptat
i doplat na rzecz oskarzonego, czym wyrzadzili szkode wielu wierzycielom, ustalajgc jednoczeénie, iz oskarzona
nie miata §wiadomosci, Ze jej zachowanie wyrzadza szkode tego rzedu, tj. uznal oskarzonego L. N. za winnego
wystepku z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a oskarzona O. D. za winna wystepku z art. 300 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k k.,

« obnizyl wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej w pkt I wyroku do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jako jej
podstawe wskazujac przepis art. 300 § 1 k.k.

Ponadto na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k., art.633 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie 1/2 wylozonych
przez Skarb Panistwa wydatkéw oraz oplaty: w przypadku O. D. za obie instancje w kwocie 180,00 zl, a w przypadku
L. N. za druga instancje w kwocie 180,00 zl.
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