WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: aplikant radcowski Agata Kukawka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r. sprawy z oskarzenia prywatnego J. P.
przeciwko Z. C.

oskarzonemu z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 marca 2016 roku, wydanego w sprawie sygn. akt. I K 589/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego Z. C. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. P. kwote 420,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze w kwocie 100,00
zlotych tytulem oplaty za II instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 21 marca 2016r., wydanym w sprawie sygn.. akt: II K 589/15 uznal
oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda z nich. Sad Rejonowy wymierzyt rowniez oskarzonemu $rodek karny w postaci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1500 zt. (k. 64).

Wyrok ten w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt jego obronca, zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania,
tj. art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktdre to uchybienia mialy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego czynu (k. 86- 91).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy
(k. 104- 106).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Zostala ona oparta na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych jako konsekwencji
wadliwej oceny materialtu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego i innych $wiadkéw oraz wyjasnien



oskarzonego. Srodek zaskarzenia nie zawieral jednak zadnego uzasadnienia tak postawionych zarzutéw, za$ kontrola
instancyjna nie potwierdzila wskazywanych uchybienn w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji jest kompleksowa,
wyczerpujaca i nie budzi zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad zawartych w art. 7 k.p.k., natomiast apelacja sprowadzila
sie do uwypuklenia okolicznosSci korzystnych dla oskarzonego, co jest oczywiScie zrozumiale, jednak nie moze
prowadzi¢ do wniosku o wadliwej ocenie dowodéw Sadu I instancji. Doda¢ tez nalezy, ze wszechstronna ocena
wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okolicznosci jest nie tylko obowigzkiem Sadu meriti. Zasada ta obowigzuje
takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé
na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow,
skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I
instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79,
OSNPG 1980/3/43).

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego nie mozna wiec pomina¢, ze pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu
wezwal policje, nastepnie zdal im relacje z przebiegu zaj$cia i pokazal im obrazenia m.in. pregi na plecach oraz wskazatl
kim byl sprawca. Taka samg relacje pokrzywdzony zdal swojemu sgsiadowi oraz lekarzom na szpitalnym oddziale

ratunkowym. Brak jest jakichkolwiek powodéw by pokrzywdzony po pierwsze bezpodstawnie wezwal policje, po
drugie za$ nieprawdziwa wersje zdarzenia przedstawit stuzbom medycznym. W tym drugim wypadku do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze ludzie méwia prawde, gdyz od tego zalezy ich zdrowie. Calkowicie nie dziwi przy tym, ze J. P. nie
pamietal dokladnej liczby cioséw zadanych mu przez oskarzonego. Trudno wymagaé od osoby napadnietej by liczyla
zadawane jej uderzenia. Zauwazy¢ tez wypada, ze pokrzywdzony byl przestuchiwany na rozprawie ponad p6} roku po
zdarzeniu, nie dziwi wiec, ze jego zeznania byly mniej szczegélowe. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze byly wewnetrznie
sprzeczne. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony wskazal bowiem, ze cioséw bylo co najmniej 11, a przed
sadem, ze bylo ich kilkana$cie. Na rozprawie wyjasnit rowniez, dlaczego wskazywal weze$niej taka, a nie inna liczbe
ciosow (liczba podana przez lekarza). Z kolei odnoénie wydania kija, to w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jak
najbardziej prawdopodobne jest, ze zszokowany pokrzywdzony oddal oskarzonemu kij, zwlaszcza ze ten sie uspokoil
i poprosil o niezglaszanie zdarzenia.

Nie jest przy tym rola obronicy kwestionowanie pochodzenia obrazen, skoro nie zrobil tego biegly z zakresu medycyny
sadowej. To, ze Z. C. zachowywal sie ,jak w amoku” nie wskazuje, z jaka silg zadawal ciosy, dowolne jest wiec
twierdzenie, Ze obrazenia powinny by¢ powazniejsze. Niezrozumialym jest z kolei zarzut, ze J. P. nie pamietal wygladu
przedmiotu, wszak wskazal on, ze wygladal jak sztyl od lopaty.

Idac dalej, nie mozna dyskwalifikowaé zeznan §wiadkow, tylko dlatego ze ich wiedza pochodzita od pokrzywdzonego.
Po pierwsze, kodeks postepowania karnego nie dzieli dowodow na lepsze i gorsze z uwagi na ich zZrédto pochodzenia,
po drugie za$ $§wiadkowie nie mieli powodow by zeznawaé nieprawde. W niniejszej sprawie zeznania Swiadkow, a
zwlaszcza funkcjonariusza policji potwierdzity wersje przedstawiong przez J. P., za§ w polaczeniu z opinia bieglego i



dokumentacja lekarska pozwolily na odtworzenie przebiegu zajécia i dalszych zdarzen. A juz z pewnoécia zaliczenie
tych zeznan w poczet materialu dowodowego i ocena ich nie stanowi uchybienia przepisowi art. 7 k.p.k.

Dziwi przy tym twierdzenie, ze notatnik stuzbowy jest dokumentem prywatnym — wszak uzupelnia go funkcjonariusz
publiczny (policjant) w takcie odbywanej stuzby i dotyczy wylacznie podjetych dzialan i interwencji, w ktorych
w ramach stluzbowych obowigzkéw uczestniczyl. Jest wiec to oczywisScie dokument urzedowy. Poza tym, kodeks
postepowania karnego nie wyklucza dokumentéw ,prywatnych” jako dowodéw, co wiecej nie wprowadza takiego
rozroznienia, w przeciwienstwie do kodeksu postepowania cywilnego.

Ostatecznie za$, nie mozna podzieli¢ argumentu, Ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia nie pochodza z
dokumentacji medycznej. Zostaly one bowiem opisane w dokumentach udzielenia pomocy na szpitalnym oddziale
ratunkowym, a nastepnie wskazane w opinii bieglego. Co prawda nie zostaly one opisane precyzyjnie (na co zwrdcil
uwage biegly), jednak wprost wskazano, ze stwierdzono u pokrzywdzonego sthuczenia glowy, lokcia, przedramienia
lewego i uda lewego.

Co rownie istotne przeciez w niniejszej sprawie nie ma my do czynienia z dwoma wersjami stanu faktycznego.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach przedstawil tylko okoliczno$ci zaistniale juz po zdarzeniu, a wiec w istocie nawet
on sam w swoich wyjasnianiach nie wskazal aby zadurzenie miala odmienny przebieg od tego jaki zostal ustalony
przez Sad I instancji.

Konkludujac, zaden z argumentéw skarzacego nie mogl podwazyc trafnoSci wyroku Sadu I instancji. Wobec
stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza
ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja obroncy oskarzonego zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak
i co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspdéhmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,

iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie
zachodzi, wymierzona kara jawi sie jako lagodna — zwlaszcza ze sposrod kar alternatywnych Sad Rejonowy wybral te
najlagodniejszego rodzaju, za$ sama grzywna zostala wymierzona praktycznie w minimalnej wysokoSci.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspo6lmierno$cig zar6wno w rozumieniu surowosci jak i }agodnosci, Sad Odwotawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasadg w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania - wymierzajacv mu odpowiednia oplate
za I1 instancje, nie znajdujac podstaw do odstapienia od niej. Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz oskarzyciela
prywatnego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



