Sygn. akt XVII Ka 776/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w Poznaniu Waldemara Praszczyka
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .
sprawy M. C.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt (...)
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, a nadto wymierza
mu oplate za drugg instancje w kwocie 120 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 26 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznat
oskarzonego M. C. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci (punkt 1.).

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na jego poczet zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
17 lipca 2015 roku (punkt 4.).

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz
funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (punkt 3.).

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac powyzsze orzeczenie orzeczenia w czesci
dotyczacej kary oraz Srodkéw karnych. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji
w wyzej wskazanym zakresie obraze art. 178a § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze nagminno§é



przestepstw jak wyzej wskazane stanowi okolicznosé obciazajaca oskarzonego i wplywajaca na wymiar orzeczonej
kary.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 1 miesigca ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przej$ciem do analizy zarzutéw wyeksponowanych w apelacji Sad Okregowy pragnie podkredli¢, iz w jego
ocenie Sad I instancji w sposob zgodny z przepisami procedury karnej przeprowadzil postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie i z przeprowadzonych dowodéw wyprowadzit wlasciwe wnioski w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego. Uzasadnienie orzeczenia Sagdu Rejonowego spelnialo zarazem wymogi wskazane w treéci art. 424 k.p.k.
i odzwierciedlalo tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy dowodéw. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. Jednocze$nie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy nie zakwestionowala zadna ze stron
postepowania.

Odnoszac sie za$§ do podniesionego w apelacji zarzutu podkresli¢ nalezy, iz bledem ze strony skarzacego jest
zarzucanie Sadowi I instancji obrazy prawa materialnego. Zarzut ten moze bowiem zostaé¢ zasadnie podniesiony
jedynie wowcezas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonal blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowat nieodpowiedni przepis a takze nie zastosowal odpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe. Z zadna z wyzej wskazanych sytuacji Sad odwolawczy nie mial za§ do czynienia
w niniejszym postepowaniu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie przy tym powszechnie, ze zarzut naruszenia
dyrektyw wymiaru kary — do wniosku, iz taki zarzut zostal postawiony we wniesionym srodku odwolawczym prowadzi
za$ analiza jego treSci, albowiem jedynym celem skarzacego bylo wykazanie, ze oskarzonemu wymierzono kare
nadmiernie surowg - nie jest zarzutem naruszenia prawa materialnego, lecz zarzutem razacej niewspolmiernosci kary
wskazanym w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zarzut razgcej niewspolmiernos$ci kary mozna zasadnie podnosic¢ tylko wowczas, gdy
kara — jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
istotnych okolicznosci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej mdwiac,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg. Sad Najwyzszy poprzez
swoje orzecznictwo staral sie znalez¢ ,,miare” dla kryterium ,wspétmiernoéci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razaca niewspdélmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. —przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wbéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzyé w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspodlmiernoé¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac w stosunku do skazanego.

Tymczasem wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednil zaréwno dyrektywy wymiaru kary wynikajace
z tredci art. 53 k.k. jak i okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace rzutujace na jej wymiar, przez co wymierzona M. C. kara



nie jest kara razaco surowa, lecz jest ona adekwatna zaréwno do stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu
czynu jak i stopnia jego zawinienia.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez skarzacego zauwazy¢ za$§ nalezy, ze czyny polegajace na
kierowaniu pojazdami przez nietrzezwych kierowcow sa popelniane nagminnie i stwarzaja realne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu drogowego co w ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu jest wiedza ogolnie dostepna
i nie wymagajaca przeprowadzania dowodu na te okoliczno$é. Co wiecej, sytuacja ta sklonila ustawodawce do
istotnego zaostrzenia w Kodeksie karnym represji karnej wobec tego rodzaju sprawcow. Jakkolwiek zatem sam fakt
nagminnos$ci danego typu przestepstw jest niezalezny od oskarzonego, nie mniej jednak musi on by¢ we wlasciwym
stopniu uwzgledniony w procesie wymiaru kary, tak aby wywarla ona wlaéciwy efekt w zakresie prewencji generalne;j.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom skarzacego wyrokujac w przedmiotowej sprawie Sad I instancji uwzglednil
na korzy$¢ M. C. jego dotychczasowa niekaralno$é, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszone za$ przez skarzgcego przyznanie sie przez jego mandanta do popelnienia zarzucanego mu czynu z jednej
strony nie moze by¢ przeceniane w obliczu ujecia go na goracym uczynku, z drugiej za$ strony nie bylo ono pelne i nie
nioslo za sobg skruchy i zrozumienia przez oskarzonego istoty naruszenia, jakiego sie dopuscit. M. C. w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie bowiem do kierowania pojazdem w stanie nietrzezZwosci, nie poczuwat sie jednak do
winy wskazujace, ze nie czul sie pijany, z kolei przed Sadem do popelnienia ww. czynu juz sie nie przyznawal.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego miara wspéhmiernoéci kary jest nie tyle jej wymiar,
co stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za danego rodzaju przestepstwo. Ustawodawca za czyn z
art. 178a § 1 kk. przewidzial za$ alternatywne zagrozenie kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2. Kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci w obliczu tak zakreslonych granic nie sposéb zas uznaé
za kare niewspolmiernie surowa. Istotnym jest przy tym, iz aktualna sytuacja finansowa oskarzonego, ktéry obecnie
nie uzyskuje zadnego dochodu sprawialo, ze orzeczenie wobec niego za przypisany mu czyn kary najlagodniejszej
rodzajowo, tj. kary grzywny, stanowi¢ moglo dla M. C. nadmierne obciazenie.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy utrzymal je w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kosztami
postepowania odwolawczego obciazyt oskarzonego, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6Zzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zl, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ww. od obowiazku ich
ponoszenia. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno bowiem stanowi¢ wyjatek od zasady,
iz ponosi je ta strona, ktéra swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie, za§ w odniesieniu do oskarzonego Sad
nie znalazl podstaw, by od wskazanej wyzej zasady odstapié¢. O ile bowiem obecnie oskarzony przebywa na urlopie
bezplatnym i pozostaje na utrzymaniu swej matki jednocze$nie jest jednak osobg mlodg i zdolng do podjecia pracy,
ktbra zapewni mu $rodki na uiszczenie kosztow procesu we wskazanej wyzej wysokoSci.

SSO Anna Judejko



