WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. Szymona Spychaly z Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .

sprawy J. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 8 kwietnia 2016r., sygn. akt. VI W 1615/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia obwinionego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI W
1615/15, obwinionego J. J. uznano za winnego tego, ze w dniu 26.09.2015r. o godzinie 21:40 w P. na skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...), kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), wykonujgc manewr skretu w prawo w droge poprzeczng
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa i potracil pieszego J. B., znajdujacego sie na przejsciu
dla pieszych, tj. za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 24 § 11
3 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 400 z} zlotych. Na podstawie art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 i
2 kw, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, za$
na podstawie art. 29 § 4 kw, na poczet zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od 26
wrzeénia 2015 r. do dnia 27 pazdziernika 2015 1.

Na podstawie 118 § 1 k.p.w. w zw. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz.U. 2001 r., nr 118, poz. 1269 ) oraz art. 21 pkt 2 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm. )
obcigzono obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 40 zlotych.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w czesci dotyczacej kary, tj. w zakresie punktu 2 i 3 wyroku (orzeczonego Srodka
karnego) zaskarzone na korzy$¢ obwinionego przez jego obronice we wniesionej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie argumenty apelujacego zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do rozwazan dotyczacych zagadnien podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, iz nie budzila
przede wszystkim watpliwoséci prawidlowosé ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I
instancji co do przebiegu zdarzenia. Sad Rejonowy zgromadzil dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i
ustalil naich podstawie, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Ocena dowod6éw majacych istotne znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania
wynikajace z art. 7 k.p.k. w zw. z art.8 kpw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymagania okres$lone
w art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
rowniez w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Jednakze w przedmiotowej sprawie korekty wymagalo rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego wobec obwinionego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, za trafne nalezalo bowiem uznaé argumenty apelujacego
podwazajace potrzebe i zasadno$¢ zastosowania tego Srodka.

Jak juz wspomniano, przede wszystkim zasadnym jest przypisanie obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art.86
§ 1 kw. Nie sposdb uzna¢, ze to pokrzywdzony wtargnal na jezdnie powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Kwestia ta zostala om6wiona przez Sad I instancji i nie ma potrzeby powielania przytoczonej argumentacji,
a wystarczajacym bedzie odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc natomiast do przedmiotu apelacji jedynie tytutem przypomnienia nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji,
sprawujac funkcje kontrolne nad procesem rozpoznania sprawy, a w tym nad procesem wymierzania kary, jak i
srodkow karnych, w tym zakresie kontroluje czy zostaly kara oraz $rodki karne wymierzone przez Sad I instancji w
granicach dopuszczalnej gwarantowanej swobody orzeczniczej. Gdzie znajduja sie te granice reguluje art. 438 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany jest
do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara lub Srodek karny nosi cechy
razaco niewspdhmiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodnosci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regut wymiaru kary opisanych w
art. 33 kw ktore zgodnie z dyspozycja art. 33 § 5 kw znajduja réwniez zastosowanie do $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow. Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sagdem
IT instancji w sytuacji, gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru
kary i érodkéw karnych z wymogami sprawiedliwosci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogolnym, jak réwniez w aspekcie poszczegdlnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznosci, ktérych Sad I instancji ksztattujac wymiar
kary i srodka karnego nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i
wazko$¢, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Brak podstaw do kwestionowania wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie byto
zreszta podwazane przez zadng ze stron.



Jednakowoz nie sposdb juz przyjac tak jednoznacznej oceny w odniesieniu do orzeczonego $rodka karnego. W tym
zakresie Sad Rejonowy nie rozwazyl nalezycie wszystkich przestanek warunkujacych orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow.

Przed wskazaniem uwag odnoszacych sie do stanowiska Sadu Rejonowego nalezy jednak wskazac, ze trudno uznac
za stuszne stwierdzenia obroncy, iz niezasadnos$¢ orzeczenia $rodka karnego wynika z sytuacji rodzinnej obwinionego
— choroby jego matki i potrzeby wspomagania jej w codziennym funkcjonowaniu (dojazd do lekarzy, na zabiegi,
itp.). Podkreéli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma doniostego znaczenia dla oceny zasadno$ci orzeczenia samego
srodka karnego, jego zakresu i czasu trwania, znaczenie takie maja bowiem okolicznosci dotyczace samego czynu i
bezposrednio osoby obwinionego.

Rozwazajac juz kwestie trafnoSci orzeczenia §rodka karnego trzeba uznaé, iz niewatpliwie na niekorzy$¢ obwinionego
nalezy poczytacd to, ze do potracenia pokrzywdzonego doszto na przej$ciu dla pieszych.

Jednocze$nie jednak nie sposdb pomina¢ szeregu czynnikéw przemawiajacych na korzy$é J. J., zktérych czesé w ogole
nie zostala przez Sad I instancji wzieta pod uwage.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz do dnia zdarzenia obwiniony nie byl karany za wykroczenia (w
szczegoblnosci za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu). Co wiecej, wykonujac manewr skretu w ul. (...) nie
kierowal pojazdem w sposéb brawurowy, czy wrecz niebezpieczny — obwiniony poruszal sie z niewielka predkoscia,
dostosowujac ja do warunkéw panujacych na drodze.

Obwiniony — co juz dostrzegl Sad Rejonowy — wyrazil nadto szczerag skruche i troske o zdrowie pokrzywdzonego juz
na miejscu zdarzenia.

Nalezy tez mie¢ na uwadze elementy zwigzane z osoba samego pokrzywdzonego. Zgromadzony material dowodowy, w
szczegblnoéci zeznania $wiadka R. S., wskazuja, ze J. B. wehodzac na jezdnie, nie rozgladat sie, mial kaptur na glowie
i sluchawki na uszach (sluchal muzyki). Pokrzywdzony ubrany byl w ciemna odziez, co - choé¢ nie uniemozliwiato
jego dostrzezenia - z pewnoscia nie czynito go wyjatkowo dobrze widocznym w porze wieczorowej kiedy to doszlo do
zdarzenia i to rdbwniez w kontekscie znajdujacego sie w tym rejonie o§wietlenia ulicznego.

Niewatpliwie postepowanie obwinionego musialo sie spotkac z represja karna. Przywolane powyzej wzgledy wskazuja
jednak, ze jej wymiar w zakresie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw — w ocenie Sadu Okregowego — razi swa
niewspoOlmierng surowoscia.

Srodek karny okreélony w art. 28 §1 pkt 1 kw nie jest wprawdzie pozbawiony elementéw represyjnych, jednakze przede
wszystkim peklni funkcje prewencyjna. Ma on zatem na celu, niezaleznie od niewatpliwej dolegliwoéci dla sprawcy
wykroczenia, gtéwnie ochrone innych uczestnikdéw ruchu przed sprawcami, ktérzy swym zachowaniem wykazali, ze
moga powodowa¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Nie spos6b uznaé, by pozostawienie obwinionemu mozliwosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych zagrazalo
bezpieczenstwu w komunikacji i to na tyle istotnie, by wykluczyé¢ go kregu os6b uprawnionych do kierowania tymi
pojazdami choéby na minimalny okres czasu.

W ustalonych uwarunkowaniach — wbrew lakonicznemu stwierdzeniu Sadu Rejonowego — brak jakichkolwiek
wzgledow, ktore uzasadnialyby orzeczenie wobec obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Nie sposéb przyjaé, ze cele kary zostalyby osiaggniete wobec obwinionego wylgcznie w
przypadku orzeczenia wobec niego, obok kary grzywny, zakazu prowadzenia pojazdow. Przyjecie takiego pogladu
byloby przejawem nadmiernej surowosci represji karnej. Orzeczona kara grzywny realizowaé bedzie w nalezytym
stopniu cele kary, jak réwniez odpowiada¢ bedzie wszystkim ujawnionym okoliczno$ciom obcigzajacym oraz
lagodzacym. Kary grzywny bedzie spelnia¢ swoja role rowniez w zakresie oddZwieku spolecznego i nie uksztaltuje
poczucia poblazania i braku reakcji w przypadku naruszenia ustalonych norm prawnych.



Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoS$ci, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymatl je w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.119 kpw, majac na uwadze wzgledy stlusznos$ci, zwolniono obwinionego od
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez



