Sygn. akt XVII Ka 758/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot.sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniach: 15 listopada 2016r., 31 stycznia 2017r., 7marca 2017r. i 21 kwietnia 2017r.
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w KoScianie Marzeny Tylinskiej
sprawy M. P.
oskarzonego o czyny z art.27981kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 10 maja 2016 roku
sygn. akt I K150/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 czynu z
art.27981 kk w zw. z art.6481 kK,

- z przypisanego oskarzonemu w pkt.2 czynu eliminuje ustalenie dzialania w warunkach recydywy specjalnej, a
w konsekwencji z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu przepis art. 6481 kk oraz obniza wymiar
orzeczonej w tym punkcie kary do 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy

-uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w pkt.3,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. kosztami postepowania w /2 cze$ci w obu instancjach obcigza Skarb Panistwa, a w pozostalym zakresie zwalnia
oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia
oplaty za II instancje, nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 929,88z} (brutto) tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak Anna Judejko

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie IT K 150/14 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznal oskarzonego M. P. za
winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 522 — 522v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 549 — 557).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna i potrzebna, albowiem jej wniesienie pozwolilo Sadowi
Okregowemu na instancyjng kontrole wydanego orzeczenia, ktéra doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od jednego z zarzucanych mu czynéow z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku
Sadu Rejonowego). Natomiast w pozostalej czesci, dotyczacej kolejnego czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zlozona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie (pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego), choé skutkowala zmiang ustalen
faktycznych poczynionych w zakresie dzialania oskarzonego w warunkach recydywy specjalne;j.

Skarzacy w czesci apelacji odnoszacej sie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kwestionowat
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw z zeznan $wiadkéow M. N., P. N. oraz J. K. (2), ktorzy mieli
widzie¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia, a nastepnie go rozpoznaé, wskazujac na ich niekonsekwencje i znaczne
rozbiezno$ci. Te cze$¢ zarzutow skarzacego nalezalo uwzgledni¢, albowiem w rzeczywisto$ci dokonana przez Sad
Rejonowy ocena tych dowoddéw byla niewlaéciwa, dowolna i jednostronna. Przede wszystkim trafnie zwrocit uwage
skarzacy na rozbieznoS$ci w opisie Swiadkdw, ktdre dotyczyly osoby, jakg mieli oni widzie¢ w dniu zdarzenia w okolicy
posesjina ul. (...) wJ.. I tak, M. N. wskazywala wowczas, ze osoba ta byla nosila okulary (k. 10v teczki tematycznej nr
20), czego z kolei nie potwierdzili pozostali Swiadkowie. Z kolei P. N. wskazywal, ze osoba ta miala lysine czolowa oraz
nosita brode koloru siwego (k. 13v teczki tematycznej nr 20), na ktore to okolicznos$ci takze nie wskazali zadni inni
Swiadkowie. Z kolei J. K. (2) twierdzil, Ze mezczyzna ten byl calkiem lysy (k. 11v teczki tematycznej nr 20), czego takze
nie wskazali pozostali §wiadkowie. RozbieznoSci te byly wiec istotne i to pomimo tego z ich zeznah wynikalo, ze wszyscy
oni obserwowali sprawce w tozsamy sposéb (M. i P. N. wspolnie bedgc w samochodzie) oraz w krétkim czasie po
sobie, a nadto, ze rozmawiali wspdlnie o jego wygladzie tuz po ujawnieniu dokonanego wlamania. Jednakze wskazane
przez $wiadkoéw opisy mezczyzny byly od siebie znacznie rézne i w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna stwierdzic,
iz opisywali oni te sama osobe. Réwniez rysopis sprawcy wykonany na podstawie zeznan Swiadkdéw w zaden, nawet
przyblizony sposdb, nie odpowiada wygladowi oskarzonego (k. 27 teczki tematycznej nr 20). Ponadto M. N. pomimo
dwukrotnego okazywania jej oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego do konca nie potrafita okreslic,
czy go rozpoznaje. Na pierwszym okazaniu wizerunku w dniu 14 lipca 2009 roku wprawdzie prawidtowo rozpoznala
oskarzonego (k. 75v teczki tematycznej nr 20), ale z kolei w czasie drugiego rozpoznania osoby w dniu 15 maja 2013
roku nie rozpoznac go juz w ogole (k. 86v teczki tematycznej nr 20). Z kolei zeznajac przed Sadem Rejonowym, po tym
jak ujrzala na sali rozprawy oskarzonego, ponownie byla pewna, ze to on jest sprawca przedmiotowego przestepstwa
(k. 159). Na rozprawie tej zreszta $wiadek opisywala takie cechy oskarzonego, ktérych nigdy wezeéniej nie podawata w
toku postepowania przygotowawczego, a takze co do ktérych nigdy nie zeznawali pozostali §wiadkowie, ktorzy mieli
w dniu zdarzenia obserwowac oskarzonego. Mimo rozpoznania podkres$lala przy tym réznice, a nie podobienstwa do
zapamietanej postaci wcze$niej oskarzony byl grubszy, nosil okulary sloneczne i nie kulal k.139). Takie twierdzenia
Swiadka sg zatem nie przekonujgce i malo wiarygodne, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego.
Podobnie watpliwego rozpoznania oskarzonego dokonal drugi swiadek J. K. (3), ktéry po okazaniu w dniu 15 maja
2013 roku, stwierdzil, ze rozpoznaje oskarzonego, cho¢ nie ma pewnosci, a nadto podstawa rozpoznania jest “lysina”
oskarzonego(k. 92v). W tym miejscu zaakcentowaé nalezy rzecz zasadnicza, ze rozpoznanie, ktoremu towarzyszy
stwierdzenie o braku pewnosci, jest wbrew temu, co przyjmuje Sad I instancji-brakiem rozpoznania. Z kolei zeznajac
na rozprawie przed Sadem Rejonowy Swiadek ten ponownie twierdzil, ze mezczyzna, ktérego widzial nie miat ani
okularéw, ani zarostu (k. 287), co przeczylo opisowi podawanemu w postepowaniu przygotowawczym przez M. i
P. N, ktorych zgodnie z ich relacja mieli bardzo duzo czasu, aby przyjrzeé sie rzeczonemu mezczyznie. Sam za$ P.
N. zeznajac przed Sadem Rejonowym powolal sie na to, ze mezczyzna, ktérego widzial w dniu zdarzenia miat mieé
okulary przeciwsloneczne (k. 160v), cho¢ zeznajac w toku postepowania przygotowawczego na okolicznoSci takie nie
wskazywal.



Reasumujgc powyzej opisane ulomnoéci wynikajace z zeznan $wiadkéw oraz dokonanego przez nich opisu i
rozpoznania oskarzonego skutkowaly tym, iz Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze dowody te nie moga zostac
uznane za obiektywne i jednoznaczne $§wiadectwo popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu w punkcie 1
zaskarzonego wyroku czynu z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Nie tylko bowiem $wiadkowie odmiennie
wskazywali na cechy widzianego mezczyzny, ale takze nie dokonali jego jednoznacznego rozpoznania na okazaniu.
Z tych wzgleddéw zeznania wskazanych $§wiadkow nie mogly stanowi¢ podstawowego dowodu przesadzajacego o
winie oskarzonego w zakresie omawianego czynu. Majac natomiast na uwadze to, iz sprawstwo to nie zostalo
uprawdopodobnione zadnymi innymi dowodami (w przeciwiehstwie do drugiego z przypisanych oskarzonemu
czyndéw, o czym mowa bedzie ponizej), koniecznym stalo sie uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynu
przypisanego mu w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego.

Trzeba bowiem podzieli¢ takze i zarzuty dotyczace btedéw w ustaleniach faktycznych podniesione przez skarzacego,
w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, Ze o sprawstwie oskarzonego $wiadczy¢ moze posrednio takze umowa
sprzedazy telefonu Samsung E250 skradzionego z domu przy ul. (...) w J., na ktérej widnialo imie i nazwisko
oskarzonego. Wbrew bowiem rozumowaniu przyjetemu przez Sad Rejonowy, jako oczywiste jawié¢ sie powinno, ze
skoro z jednoznacznej w tym zakresie opinii bieglej grafolog (k. 382 — 388) wynika, ze podpis o treéci (...) nie zostal
nakreslony przez oskarzonego M. P. (k. 388), to umowa taka nie moze w zaden, nawet posredni sposéb Swiadczyc
o sprawstwie oskarzonego. Jasnym bowiem jest, ze skoro umowy tej nie podpisatl oskarzony, to nie wpisal on takze
tam swoich danych osobowych, z ktérych nota bene zgadzalo sie wylacznie imie i nazwisko, albowiem pozostale byly
nieprawdziwe, w tym PESEL. Danymi oskarzonego postluzyla sie zapewne jaka$ inna osoba, ktoéra podpisala sie takze
pod sama umowa. Trudno sobie bowiem wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej oskarzony Swiadomie pozwala wpisa¢ komus
na takiej umowie swoje prawdziwe imie i nazwisko, a nastepnie uzupehic ja falszywymi danymi i podpisa¢ za niego. Z
tych wzgledéw dokument ten w postaci umowy sprzedazy telefonu Samsung E250 nie moze wbrew temu, co stwierdzit
Sad Rejonowy, S$wiadczy¢ w sposob posrednio o sprawstwie oskarzonego, a nawet przeciwnie-dziala na jego korzysé

Ponadto Sad odwolawczy doszedl takze do przekonania, ze z uwagi na zakaz wynikajacy z przepisu art. 443
k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
pozwoliloby na naprawienie powyzszych mankamentéw w przedmiocie materialu dowodowego oraz jego oceny, ktore
nie pozwalaja w obecnym ich ksztalcie jednoznacznie i obiektywnie zdyskredytowaé wyjasnien oskarzonego w czesci,
w jakiej nie przyznaje sie on do popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zostal bowiem zaskarzony wylacznie
przez obronce oskarzonego i przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti nie méglby poczyni¢ mniej
korzystnych ustalen faktycznych, anizeli te wskazane w uzasadnieniu obecnie zaskarzonego orzeczenia. To z kolei
prowadzi do wniosku, iz niemozliwym byloby ustalenie sprawstwa oskarzonego, o jakie§ nawet hipotetycznie nowe
dowody, nieznane wczesniej.

Konkludujac wszystkie powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze przy braku dowodu, ktéry wykazywalby w sposob
calkowicie obiektywny trafno$¢ rozpoznania przez $wiadkow oskarzonego jako sprawce kradziezy z wlamaniem w
dniu 11 wrzes$nia 2008 roku na ulicy (...) w J., rozstrzygniecie co do istoty sprawy wydaé nalezalo z uwzglednieniem
zasady domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.). Jej sedno sprowadza sie, jak wiadomo, do tego, ze oskarzony jest
w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi by¢ udowodnione ponad wszelka watpliwos¢. Powigzana za$ Scisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nakazuje rozstrzygac nie dajace sie usunaé
watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego. Udowodnienie winy powinno by¢ pewne, wolne od jakichkolwiek nie usunietych
watpliwoéci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 roku, V KK 2/02, Legalis 61169).

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy orzek!t wiec o uniewinnieniu oskarzonego od przypisanego mu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. majac przede wszystkim na wzgledzie powyzej
opisane pryncypialne zasady procesu karnego. Przy respektowaniu zasady domniemania niewinnoéci i nakazu
rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego, orzeczenie inne niz uniewinniajace, mogto
zapas$¢ w niniejszej sprawie tylko po wykluczeniu wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznawala sie



do winy, a nadto przy jednoczesnym ustaleniu zobiektywizowanego materialu dowodowego przesadzajacego o winie
i sprawstwie oskarzonego. Rezultaty postepowania dowodowego, skorygowane przez Sad odwolawczy, nie daly ku
temu wystarczajacych podstaw, o czym szczegblowo mowa byla powyzej. Jednoczesnie bezcelowym byloby uchylenie
tej czedci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem z uwagi na zakaz wynikajacy z przepisu
art. 443 k.p.k. i zlozenie apelacji wylacznie przez obronce oskarzonego, Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe
nie moglby poczynié ustalanie faktycznych mniej korzystnych anizeli obecne, w szczegblno$ci poprzez niemozliwosé
rozszerzenia ich o nowe ustalenia oparte na nowych dowodach. Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego od przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku czynu z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego), to nie zastugiwala ona zasadniczo na uwzglednienie.

Rowniez w tym zakresie skarzacy kwestionowal ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, wskazujac, iz
zeznania $wiadka M. W., ktory mial widzie¢ sprawcow przestepstwa na miejscu darzenia, zostaly ocenione blednie.
Whbrew jednak takiemu stanowisku skarzacego ocena zeznan wskazanego $wiadka przez Sad Rejonowy zostala
dokonana bardzo doktadnie i rzetelnie, z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnoSci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan M. W., stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
stanowisku skarzacego przeprowadzona ona zostala przez Sad Rejonowy w peli prawidlowo. Zeznania swiadka
byly rzeczowe, konsekwentne i logiczne, a nadto nie cechowaly sie jakimkolwiek negatywnym nastawieniem do
oskarzonego. Sad odwolawczy akceptuje taka ocene dokonang przez Sad Rejonowy. Oczywistym przy tym jest dla
Sadu Okregowego, ze Swiadek staral sie opisaé przebieg wydarzen w taki sposob, jak najwierniej go zapamietal. Z tego
wzgledu nie mozna dyskredytowaé dokonanego przez §wiadka rozpoznania oskarzonego w czasie okazania z tego tylko
powodu, iz w trakcie pierwszych zeznah wskazat on, ze ,twarzy tych mezczyzn nie jestem w stanie opisa¢, gdyz sie
nie przyjrzalem” (k. 16 teczki tematycznej nr 25). Mimo bowiem zastrzezenia, poczynionego zapewne z ostroznosci,
juz w tych pierwszych zeznaniach §wiadek opisal dokladnie wyglad obu oskarzonych, ich ubiér, elementy wygladu
glowy oraz wzrost. Wbrew wiec takiemu literalnemu twierdzeniu wskazanemu przez $wiadka, byt on juz wowczas w
stanie opisaé wyglad obu oskarzonych. Przy czym ostatecznie okazat sie on trafny, zas niewielka pomyltka w zakresie
wzrostu wistocie rzeczy byla nieistotna i wynikajaca z indywidualnego sposobu postrzegania kazdego czlowieka, nadto
Swiadek szacowal 6w wzrost wylacznie pobieznie, wzgledem wlasnego. O pewnosci i skuteczno$ci obserwacji §wiadka
niezbicie Swiadczy to, ze w czasie okazania, ktére mialo miejsce jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
nie tylko w sposdb pewny i bez zadnego wahania wskazal oskarzonego M. P. jako jednego ze sprawcow, ktore widzial
w dniu zdarzenia (k. 53v — 54 teczki tematycznej nr 25), ale wczeéniej w tozsamo pewny i jasny sposob wskazala
na okazaniu drugiego ze wspdlsprawcéw, brata oskarzonego J. D. (k. 46v — 47 teczki tematycznej nr 25). Oba
okazania w realiach tej sprawy byly bardzo pewne i jednoznaczne, a §wiadek M. W. nie mial od samego poczatku
podczas okazania jakichkolwiek watpliwosci, iz to wlaénie oskarzonego oraz jego brat widzial w dniu zdarzenia
na ulicy (...). Poczatkowo stwierdzenie wyrazone przez Swiadka w czasie pierwszego przestuchania, ze nie moglby
opisaé twarzy sprawcow, nie mialo zadnego wplywu na prawidlowosé dokonanych przez niego nastepnie rozpoznan.
Nie budzi bowiem watpliwoéci Sadu Okregowego, ze te byly przeprowadzone prawidlowo, a jednoczesnie trafnos¢ i
pewnos$é wskazania obu sprawcoéw dowodzi tego, ze $wiadek potrafil jednak zapamietac szczegbtu ich wygladu. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja takze na zdolno$¢ do zapamietywania twarzy bez umiejetnosci dokonania trafnego
ich opisu z pamieci, wiec tym bardziej, przy prawidlowym rozpoznaniu przez §wiadka obu sprawcow, okolicznosci te
nie budzily zadnych zastrzezenn Sadu odwolawczego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznos$ci dotyczacych prawidlowego rozpoznania oskarzonego przez Swiadka M. W.,
w realiach niniejszej sprawy sprawstwo oskarzonego zostalo uprawdopodobnione przez jeszcze jeden dowod, a
mianowicie opinie (...) z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan biologicznych (k. 57 — 59
teczki tematycznej nr 25), ktéra to okoliczno$é skarzacy calkowicie przemilczal w apelacji. Ze wskazanej opinii
wynikalo natomiast, ze ,w prébce oznaczonej nr 984/1/1 pobranej z brunatnego zabrudzenia zabezpieczonego na
wymazéwee jako SLAD Nr 2 ujawniono krew ludzky. Badania genetyczne tej probki wykazaly obecnoéé mieszaniny



DNA pochodzacego od co najmniej dwoch osob, w tym od mezczyzny. Jedna z tych oséb moze byé J. D.” (k. 58).
Zestawiajac natomiast te okoliczno$¢ z rozpoznaniem przez M. W. zaréwno J. D., jak i M. P., jako sprawcow, ktérych
widzial w dniu 26 wrzes$nia 2011 roku na ulicy (...) w N., w sposéb oczywisty uprawdopodobniala ona sprawstwo
oskarzonego. Tym bardziej, Ze opinia z zakresu badan genetycznych jest dowodem bezstronnym, na ktérego nie ma
wplywu uplyw czasu od zdarzenia.

Niemniej jednak dla wzmocnienia pewnos$ci wnioskow wyplywajacych z przedmiotowej opinii Sad Okregowy
postanowil uzupehié¢ przewdd sagdowy w postepowaniu odwolawczym i przestuchaé uzupekliajaco jej autora —
bieglego z zakresu genetyki sadowej, a w konsekwencji jego zeznan przeprowadzi¢ opinie uzupelniajaca. Biegly
opiniujac ustnie na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku (k. 682 — 683) wskazal, ze sformulowanie wniosku
opinii ,,w tym od mezczyzny” oznacza wylacznie tyle, ze byla to mieszanina DNA, ktéra zawierala DNA pochodzace
co najmniej od jednego mezczyzny. Jednocze$nie biegly wskazal takze, iz dokonujac analizy poréwnawczej probki
dowodowej z probka poréwnawcza stwierdzit wszystkie cechy genetyczne w zakresie oznaczonych ukladéw J. D.
znajduja sie w mieszaninie DNA, tj. w 100%. To pozwolilo bieglemu na sformulowanie wniosku, ze jedna z oséb
bedacych dawca w mieszaninie moze by¢ J. D.. Biegly wskazal ponadto, ze laboratorium kryminalistyczne jest
obecnie w posiadaniu oprogramowania, ktére moze wskazaé iloraz wiarygodno$ci wynikow przeprowadzonej opinii.
Nastepnie biegly dostarczyl pisemng opinie (...) (k. 687 — 689), w ktérej wnioskach wskazano, ze ,przy wartosci

LR 1,42894x10" (ponad 100 miliardéw) wynik badania DNA prébki nr 984/1/1 skrajnie mocno wspiera zalozenie
(H.), ze mieszanina DNA pochodzi od J. D. (984/P1) i innej, przypadkowej, niespokrewnionej osoby, niz zalozenie
alternatywne (Hd), ze mieszanina DNA pochodzi od dwoch przypadkowych, niespokrewnionych oséb z populacji” (k.
988).

Obie wskazane opinie, ustna i pisemna, przeprowadzone na etapie postepowania odwolawczego w spos6b pozytywny
spelnialy wszystkie przeslanki przewidziane przepisem art. 201 k.p.k., tzn. sa pelne, jasne oraz nie zachodzi zadna
sprzeczno$¢ w samej ich treéci. Biegly w niniejszej sprawie wydal bardzo staranne i rzeczowe opinie ustna i pisemna,
ktore mogly by¢ podstawa oceny Sadu odwolawczego w oparciu o przepis art. 7 k.p.k. Sad Okregowy uznal je za w
peli wiarygodne, albowiem sporzadzona zostaly wedlug wskazan aktualnej wiedzy, przez bieglego posiadajacego
niezbedng wiedze fachowa i do§wiadczenie zawodowe do przeprowadzenia stosownych badan, a nadto dysponujacego
niezbednymi danymi do ich opracowania i w konsekwencji poczynil podstawg swoich ustalen.

W konsekwencji wskazane opinie bieglych z zakresu badan genetycznych, zar6wno ta sporzadzona jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i te sporzadzone na etapie postepowania odwolawczego, w sposob jednoznaczny
pozwolily na ustalenie, ze J. D. byl obecny na miejscu zdarzenia na ulicy (...) w N. w dniu 26 wrze$nia 2011 roku.
Ten wniosek z kolei, w polaczeniu z pewnym i jednoznacznym rozpoznaniem przez M. W. obu wspolsprawcow,
fj. J. D,, jak i oskarzonego M. P., pozwolil przyja¢ sprawstwo oskarzonego M. P. w zakresie czynu przypisanego
mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem stwierdzi¢ mozna na podstawie przeprowadzonych badan
genetycznych w sposob pewny, ze J. D. byl na miejscu zdarzenia, a zostal tam zauwazony przez §wiadka M. W. wraz
z drugim wspdlsprawca, ktory zostal nastepnie przez tego §wiadka rozpoznany na okazaniu jako M. P., to sprawstwo
oskarzonego M. P. zostalo zweryfikowane nie tylko na podstawie rozpoznania dokonanego przez §wiadka M. W., ale
posrednio takze na podstawie wlasnie przedmiotowych badan genetycznych.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie jeszcze do zarzutdow poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach
faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, to tylko cze$¢ z nich
okazala sie trafna, cho¢ w swej istocie nie mialy one zadnego wplywu na ustalenie sprawstwa oskarzonego, o ktérym
przesadzal jednoznacznie powyzej omdéwiony material dowodowy.

Przede wszystkim wiec wbrew twierdzeniom skarzacego przedmiotowego wlamania do domu na ulicy (...) w N. w
dniu 26 wrzeénia 2011 roku wcale nie dokonano o godz. 14:00. Z zeznan A. K., do ktérej to domu dokonano tego
wlamania wynika bowiem tylko tyle, ze do tej godziny dom by} pusty i dopiero wowczas ujawnil ona dokonana kradziez
z wlamaniem — ,,do domu wrécilam ok. godz. 14...” (k. 4v teczki tematycznej nr 25). W zaden, jakikolwiek sposob,
zeznania te nie wskazuja, aby do samego wlamania doszlo o godz. 14, stad taki wniosek i twierdzenia skarzacego



zawarte w apelacji raza wrecz kuriozalno$cia i trudno stwierdzi¢ na jakiej podstawie zostaly wysnute. Wszakze z
jednoznacznych i konsekwentnych twierdzen §wiadka M. W., ktéry widzial obu sprawcéw wychodzacych z posesji na
ulicy (...) w N., wynika, ze mialo to miejsce ok. godz. 12:30 — 12:40 (k. 15v teczki tematycznej nr 25). Z tego wzgledu
w sposob oczywisty do wlamania sie do domu A. K. musialo doj$¢ ok. godz. 12, albowiem skoro sprawcy byli widziani
przez Swiadka ok. 12:30 — 12:40, gdy wychodzili z posesji, to musieli mie¢ wcze$niej czas na dokonanie grabiezy
wewnatrz domu.

Natomiast stuszno$¢ miat skarzacy, iz Sad Rejonowy niezasadnie ustalil, ze istnieja watpliwos$ci, czy oskarzony
faktycznie byt w tym samym dniu na wizycie u dentysty w P.. Wszakze sam Sad Rejonowy ustalil w toku postepowania
dowodowego, ze przejazd z N. do P. i dotarcie na wizyte, ktdra ostatecznie odbyl sie od godz. 15:30 do godz. 16:00
(byla uméwiona na godz. 15:00, lecz pacjent sie sp6znil, co zostalo potwierdzone przez dokumentacje dostarczona
przez $wiadka M. M. (2) — dentyste), byl mozliwy nawet Srodkami komunikacji zbiorowej. Ponadto czemu nie przeczy
nawet sam skarzacy, mozliwo$¢ taka byla tym bardziej przy pomocy samochodu, ktorym mégt poruszacé sie oskarzony.
Z tych wzgledow skoro M. M. (2) rozpoznat oskarzonego, a nadto takze rozpoznal proteze oskarzonego, jako wykonang
przez siebie, to nie bylo podstaw, aby nadal kwestionowaé, iz skazany faktycznie udat sie tamtego dnia na wizyte
dentystyczna do P.. Wszakze juz rozwazania samego Sadu Rejonowego w zakresie mozliwo$ci transportu za pomocg
§rodkéw komunikacji zbiorowej potwierdzily, iz mozliwym byto od godz. 13 do godz. 15 dotarcie do P.. Okolicznoéé, ze
oskarzony postugiwal sie wowczas falszywymi danymi réwniez nie wykluczala odbycia sie wizyt, albowiem jak wskazal
sam dentysta dane te nie zawsze byly weryfikowane z dokumentéw, a tym bardziej nie wowczas, gdy nie wystawiano
recepty ani faktury, a platno$¢ odbywala sie gotéwka (k. 318v — 319). Niezalezenie od opisanych powyzej okoliczno$ci
nie mialy one Zzadnego wplywu na ocene sprawstwa oskarzonego, skoro bowiem wizyta dentystyczna odbyla sie w
tym dniu o godz. 15:40, co potwierdzit sam M. M. (2) na podstawie danych z systemu komputerowego (k. 329 —
332), a Swiadek M. W. widzial sprawcow opuszczajacych posesje ok. 12:30 — 12:40 (k. 15v teczki tematycznej nr 25),
to oskarzony mog} dotrze¢ pomiedzy tymi godzinami na czas do P. i to zaréwno Srodkami komunikacji zbiorowej,
jak i tym bardziej samochodem. Konkludujac powyzsze ustalenia w zakresie wizyty oskarzonego w dniu 26 wrze$nia
2011 roku u dentysty M. M. (2) w P., to Sad Okregowy przyjal, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, miala ona
miejsce i oskarzony faktycznie byl w P., lecz dopiero o godz. 15:40. Potwierdzily to bowiem jednoznaczne zeznania M.
M. (2), uznane takze przez Sad Rejonowy za wiarygodne, a takze dostarczona przez niego dokumentacja z systemu
komputerowego. Jednakze z uwagi na godzine odbytej wizyty, tj. 15:40, okolicznoé¢ ta nie miala ostatecznie zadnego
znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonego, albowiem oskarzony byl widziany przez M. W., gdy opuszczala posesje
przy ulicy (...) wN. ok. godz. 12:30 — 12:40, a wiec mial mozliwo$ci oraz wystarczajaco czasu, aby dotrzeé¢ do P. zar6wno
§rodkami komunikacji zbiorowej (k. 407, 435 — 440), jak rowniez tym bardziej samochodem osobowym.

W dalszej kolejnos$ci nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 404 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o przeprowadzenie rozprawy odroczonej od nowa. Obronica wniosek taki zglosil w sposéb ewidentnie
tendencyjny i zmierzajacy do przewleczenia postepowania, na co stusznie zwracal juz woéwczas uwage Sad Rejonowy
(k. 404v). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wniosek taki zostal zgloszony dopiero pod sam koniec toczacego sie
postepowania, kiedy rozprawa byta juz weze$niej kilkukrotnie odraczana i kontynuowana w oparciu o przepis art. 404
§ 2 k.p.k., a to z uwagi na brak zmiany sktadu Sadu Rejonowego oraz zaawansowanie postepowania dowodowego.
Wszakze niejednokrotnie rozprawa byla wczesniej odraczana wlasnie z uwagi na koniecznos§¢ weryfikacji linii
obrony realizowanej przez oskarzonego, czy tez rozpoznawania zglaszanych przez niego wnioskéw. Taki wniosek
zgloszony przez obronce oskarzonego pod sam koniec toczacego sie postepowania, w ocenie Sagdu odwolawczego w
spos6b jednoznaczny policzony byl na potrzeby odwleczenia postepowania, aby odwlec moment jego zakonczenia.
Tymczasem w doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze o celowoSci kontytuowania rozprawy odroczonej moze
decydowaé obszerno$¢ materiatu dowodowego, gdy obiektywne przeszkody uniemozliwiaja stosowanie instytucji
przerwy w rozprawie. W takiej sytuacji kazdorazowa konieczno$¢ powtarzania czynno$ci dowodowych od poczatku
moglaby bowiem spowodowaé nieuzasadniona przewlekloS¢ postepowania, wykluczajaca ukonczenie sprawy w
rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC) (vide: D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, art. 404 k.p.k., Lex, teza 10, T. Grzegorczyk, Przerwa i odroczenie..., s. 55-56; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. II, 2011, s. 608; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, V KK 225/09, OSNKW



2010/6/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1976 roku, II KR 145/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 1998 roku, V KKN 271/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999/7-817; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1971 roku, VI KZP 45/70, OSNKW 1971/4/50, z glosa J. Tylmana, NP 1972/1/157). Z tych wzgledéw zarzut ten byl
calkowicie chybiony, albowiem wiekszo$¢ istotnego materialu dowodowego zostala juz woéwczas przeprowadzona,
a obronca oskarzonego nigdy wcze$niej, pomimo kilkukrotnego odraczania rozprawy gléwnej, nie zglaszal do tego
zadnych zastrzezen. Nie budzilo wiec watpliwoSci, ze zgloszony wowczas wniosek, a takze obecny zarzut apelacji,
wynikaly wylacznie z realizacji przyjetej taktyki procesowej zmierzajacej do przewlekania postepowania.

W podobnym tonie nalezy ocenié¢ zarzut obrazy przepisu art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony o poddanie oskarzonego badaniom wariograficznym. Zgloszenie takiego wniosku na ostatniej rozprawie (k.
516v), tuz przed majacym nastgpi¢ zamknieciem przewodu sadowego, w sposéb oczywisty zmierzalo wylacznie do
przedluzenia postepowania, a w dodatku, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy byl on de facto nieprzydatny do ustalenia
wskazanych okoliczno$ci. Przekonanie oskarzonego po wielu latach, co do tego, ze nie popeil on zarzucanych mu
przestepstw nie moze bowiem by¢ dowodem decydujacym o jego sprawstwie, ktore byto oceniane przez Sad Rejonowy
w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkoéw oraz opinii bieglych.

Majac na uwadze wszystkie powyzej opisane kwestie dotyczace zastrzezen obroncy oskarzonego dotyczacych oceny
zeznan $wiadka M. W. wskaza¢ nalezy, ze okazaly sie one niestuszne. Sad odwolawczy w caloéci podziela i
aprobuje ocene zeznan $wiadka. Dowod ten, w zestawieniu z wynikami badan DNA oraz opiniami uzupelniajacymi
przeprowadzonymi przez Sad Okregowy, pozwolil na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za
zarzucane mu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku
na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze uniewinnil oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w konsekwencji uchylil takze
rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyroku takze w ten sposéb,
ze z przypisanego oskarzonemu M. P. w punkcie 2 czynu wyeliminowat ustalenie dzialania w warunkach recydywy
specjalnej, a w konsekwencji z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu przepis art. 64 § 1 k.k. oraz
obnizyl wymiar orzeczonej w tym punkcie kary do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustalenie dzialania w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. Sad Rejonowy
oparl na wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 31
maja 2006 roku w sprawie XXIII K 1631/05, z ktorego kare pozbawienia wolnoSci miat on odbywaé w okresie od 6
czerwca 2006 roku do 21 lutego 2008 roku. Jednakze wlaczone w poczet materialu dowodowego przez Sad Rejonowy
dane o karalnoSci oskarzonego nie wykazuja takiego orzeczenia (k. 133 — 135, 190 — 192, 453 — 455). Sad Rejonowy
nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych innych dowodow, ktore pozwalalyby na weryfikacje przez Sad Okregowy
prawidlowos$ci przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk. Z uwagi
natomiast na kierunek zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego (wylacznie na korzy$¢ oskarzonego) Sad Okregowy
nie mogl poczynié przedmiotowego ustalenia w oparciu o inne wyroki skazujace oskarzonego, ktére faktycznie
dotyczylyby jego osoby. Z tego wzgledu koniecznym stalo sie wyeliminowanie przedmiotowej okolicznos$ci dzialania
przez oskarzonego w warunkach recydywy specjalnej z opisu przypisanego mu czynu, a takze z jego kwalifikacji
prawnej. W konsekwencji powyzszego niezbedna okazala sie takze korekta orzeczenia o karze w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. Skoro bowiem Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu ustalenie dziatania
w ramach recydywy specjalnej, a byla ta jedna z okolicznos$ci obcigzajacych branych pod uwage przez Sad Rejonowy
przy wymiarze ferowanej kary pozbawienia wolnosci, to koniecznym bylo takze obnizenie wymiary tak orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci. Z tych wzgledéw Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo przypisane mu
w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci uznajac, ze bedzie ona speliala
tym samym dyrektywy prewencji ogélnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k., w szczego6lnosSci



stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienia oskarzonego, ktore w realiach tej sprawy byly niewatpliwie
znaczne.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.k. w pozostalym zakresie utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. P. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze
zm.)i§17ust. 2pkt4wzw.z§20wzw. z § 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu
Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. B. K. kwote 929,88 zlotych (w tym podatek VAT).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223, ze zm.), zwolnil oskarzonego M. P. od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty,
albowiem jego sytuacja materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie (w czeéci w jakiej nieuwzgledniono
apelacji obroncy oskarzonego), a w pozostalym zakresie, na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 632
pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa za postepowanie w obu instancjach (w czeéci w jakiej uniewinniono
oskarzonego).

Dorota Maciejewska — Papiez Justyna Andrzejczak Anna Judejko



