WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Magdaleny Kopras
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016r. sprawy

P.S.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt. ITI K
557/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokoSci 50 zt oraz wymierza mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie III K 557/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 278 § 1 k.k. (k. 1189 — 1192).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla obronica oskarzonego w zakresie dotyczacy rozstrzygniecia o karze (k.
1203 — 1206)..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw obroncy zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoéw art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. to okazal sie on zupehlie chybiony. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wprost i wyraznie wynika bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal rozwazan dotyczacych obu stanéw prawnych,
tj. z chwili popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz z chwili wyrokowania (k. 1138 — 1139). W konsekwencji



Sad Rejonowy uznal, ze poprzednio obowiazujace brzmienie przepisoéw art. 69 § 11 2 kk., tj. przed dniem 1 lipca
2015 roku, nie bylo korzystniejsze od tego obowiazujacego obecnie, albowiem naczelng przestanka pozwalajaca
na zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest istnienie wobec danego oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Z uwagi na to, iz prognozy takiej wobec oskarzonego nie mozna bylo sformulowac,
réwniez i poprzedni stan prawny nie pozwalal na zastosowanie wobec niego przepisu art. 69 § 1 i 2 k.k. Taka
argumentacja Sadu I instancji jest poprawna i zastlugiwala na akceptacje Sadu odwotawczego. Z tego wzgledu nie
mozna bylo podzieli¢ wywodu skarzacej w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do drugiego ze stawianych przez obronice oskarzonego zarzutéw dotyczacego
juz stricte razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary. Skarzaca podniosla, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
przepisoéw art. 69 § 11 2 k.k., albowiem nie zastosowal wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wymierzonej
mu kary lacznej pozbawienia wolnosci. Obronca oskarzonego wskazywala, ze oskarzony zmienil swoje zycie, a jego
uprzednia karalno$é zwigzana byla z bledami mlodoSci, ktére mialy miejsce przed 20, a nawet 30 laty. Zwrbcila
rOéwniez uwage na postawe oskarzonego w trakcie procesu.

Argumentacja skarzacej w tym przedmiocie okazala sie jednak calkowicie chybiona. Przede wszystkim bowiem trafnie
zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze oskarzony byt juz uprzednio sze$ciokrotnie karany, w tym az pieciokrotnie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazuje to na wysoki stopnien demoralizacji oskarzonego i uksztaltowany juz w
jego osobowosci nawyk popelienia przestepstw, szczegoblnie przeciwko mieniu. Natomiast tego rodzaju przestepstwa
sg szczegoblnie spolecznie szkodliwe, z uwagi na ich powszechnoéc i dotkliwe konsekwencje dla pokrzywdzonych.
Ponadto wbrew opinii skarzacej uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie jest zwiazana jedynie z jego mlodzienczymi
bledami, albowiem dwa poprzednie wyroki, ktére wobec niego zapadly, zostaly wydane w relatywnie nieodleglym
czasie, tj. w 2006 i 2012 roku. Oskarzony wiec konsekwentnie realizuje Zyciowa droge zwigzana z popelnianiem
kolejnych przestepstw. Nie mozna roéwniez w zadnym razie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dotyczacym rzekomej zmiany
zyciowe]j oskarzonego, skoro pie¢ z szeSciu orzeczonych mu kar pozbawienia wolno$ci z poprzednich wyrokow
odbywal w warunkach zakladu karnego, a mimo to nie zmienil swojego postepowania i konsekwentnie popekia
nowe przestepstwa, czego najdobitniejszym dowodem jest niniejsze postepowanie, w ktérym uznano go winnym
kolejnych kradziez. Oskarzony jest wiec sprawca niepoprawnym, ktéry nie poddaje sie resocjalizacji, nawet tej
penitencjarnej. Z tego wzgledu w pelni prawidlowo uznal Sagd Rejonowy, iz niemozliwym jest sformulowanie
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dotychczasowa linia zycia oskarzonego dowodzi tego,
ze notorycznie powraca on do popelniania przestepstw, ktore staly sie dla niego sposobem na zycie i zdobywanie
Srodkéw utrzymania. Oskarzony zamiast dopuszczaé sie kolejnych kradziezy powinien bowiem postara¢ sie o
uzyskanie uczciwego zatrudnienia. Wobec takiego sprawcy stosowanie probacji jest niedopuszczalne. Sad odwolawcezy
podkresla, ze postawa oskarzonego wskazuje, na to, iz nie respektuje on w ogble panujacego porzadku prawnego i
poblazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci mialaby wobec niego jedynie jeszcze bardziej demoralizujace oddzialywanie.
O ile prawidlowo wskazal skarzacy, ze uprzednia karalno$é oskarzonego nie jest formalng przeszkoda do zastosowania
instytucji przewidzianej przepisem art. 69 § 11 2 k.k., to jednak w przypadku oskarzonego jest to niemozliwym, z
powodu powyzej wskazanych okolicznoéci.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy w peli podziela i aprobuje rozwazania Sadu I instancji, w ktérych przedstawil
on z jakich powod6w niemozliwym bylo warunkowe zawieszenie wobec oskarzonego orzeczonej kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac
go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2
k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 278 § 1 k.k. uznac nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposob uznac,
ze jest ,razaco niewspélmierna”. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci
mial prawidlowo na wzgledzie okolicznos$ci lagodzace, na ktoére wskazywala skarzaca, tj. jego postawe w toku procesu.
Mialo to nalezyty wyraz w rozmiarze orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i nie mozna okoliczno$ciom tym nadawac
nadmiernego znaczenia.



W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wytozone przez
Skarb Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (180,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



