WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: prot. sad. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016r. sprawy

L. R.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 5 lutego 2016 roku, sygn. akt. IT K 635/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 1033,20 zlotych (w tym VAT) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji.

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku w sprawie II K 635/15 Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uniewinnil oskarzonego
od przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. oraz uznal go za winnego przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. (k. 176 — 177).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego na niekorzy$é oskarzonego w zakresie uniewinnienia od czynu z art. 177 § 1 k.k.
zlozyl prokurator (k. 198 — 207).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wladciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w apelacji prokuratora sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materiatu dowodowego. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.



Apelacja w niniejszej sprawie wniesiona zostala przez podmiot kwalifikowany na niekorzy$¢ oskarzonego. Okoliczno$c
ta, zgodnie z treScia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. zwezila postepowanie odwolawcze stricte do granic zaskarzenia.
Przywolany przepis ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajace;j.

Granice zaskarzenia statuuje tre$¢ podniesionych zarzutéw, w ktorych skarzacy wyartykutowal konkretne uchybienia
jakich mial dopusécié sie Sad meriti rozpoznajacy sprawe. Stad tez to w werbalizacji zarzutu apelacji, a nie w jej
uzasadnieniu, nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia w przypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢. Inne podejscie
relatywizowaloby zakaz procesowy czy wrecz zaprzeczaloby jego istocie (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 4579331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013
roku, IT AKa 82/13, Lex nr 1350442).

W niniejszej sprawie skarzacy podni6st w pierwszej kolejnosci zarzuty poczynienia przez Sad I instancji bledow
w ustaleniach faktycznych, ktére w swej istocie okazaly sie calkowicie niestuszne i czysto polemiczne. Wyraznie
podkresli¢ bowiem trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji moze by¢ tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w
toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjac, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoSci
jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona zawarta w treSci przepisu art. 7 k.p.k. wowczas,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno
na korzys$¢, jak i niekorzy$c oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazah wiedzy i zasad
doé$wiadczenia zyciowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 roku, II KR 355/74, OSNKW
1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 roku, I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia 5 wrzes$nia 1974 roku, II KR 114/74,
OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego 1996 roku, II KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10; z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw

618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy argumentacja podniesiona przez skarzacego prokuratora na poparcie
zgloszonych zarzutéw poczynienia przez Sad Rejonowy bledow w ustaleniach faktycznych jest czysto polemicznym
stanowiskiem wobec tych ustalen. Sad odwolawczy odniesie sie kolejno do kazdego z postawionych w tym zakresie
zarzutdw. Po pierwsze wiec skarzacy kwestionowal ustalenie, iz to wylacznie zachowanie pokrzywdzonej, ktéra
zjechala w strone wyprzedzajacego ja pojazdu, bylo przyczyna zaistnialego w dniu 4 czerwca 2015 roku zdarzenia
drogowego. Jednak juz analiza samych zeznan pokrzywdzonej, dokonana przez Sad I instancji w pelni prawidlowo
i rzetelnie, prowadzila do wniosku, ze to wlaénie wylacznie pokrzywdzona przyczynila sie swoim postepowaniem
do tego wypadku. Podczas przestuchania w dniu 22 czerwca 2015 roku wskazala ona wyraznie, ze gwaltownie
skrecila w lewo, bez zadnej sygnalizacji, jedynie sie rozgladajac i $écinajac luk drogi, w konsekwencji czego uderzyta
w wyprzedzajacy ja samochod, ktorego sila rzeczy nie dostrzegla. Pokrzywdzona podala: ,zeznaje, ze tam jest szeroki
tuk w lewo, ja nie jechalam przy samej krawedzi jezdni, troche Scielam ten luk, ale od osi jezdni mialam jeszcze troche
miejsca” (k. 32v). Dalej w czasie tego samego przestuchania podala: ,w chwili zdarzenia ja upewnilam sie jedynie,
czy bede mogta skreci¢ w lewo kolo (...), jechalam érodkiem mniej wiecej swojego pasa, ale nie sygnalizowala jeszcze
zamiaru skretu w lewo. Nie slyszalam tez, aby ktokolwiek trabil na mnie” (k. 33). Dokladna analiza wylacznie zeznan
pokrzywdzonej odnoénie chwili zdarzenia i jej zachowania jednoznacznie wskazuje, Ze to ona poprzez podejmowane
manewry spowodowala przedmiotowy wypadek drogowy. Potwierdzajg to takze wyjasnienia oskarzonego, ktore
slusznie w tym zakresie uznane zostaly za wiarygodne przez Sad I instancji.

W dalszej kolejnoSci skarzacy kwestionowal ustalenie, ze oskarzony zachowal szczegélng ostrozno$¢ podczas
wyprzedzania pokrzywdzonej. Rowniez w tym zakresie jego argumentacja byta pochopna. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze Sad Rejonowy w tresci swojego uzasadnienia (str. 9) wprost podkredlil, ze: ,wyprzedzal W. P. zachowujac



wymagany przepisami odstep, za$§ ona gwaltownie skrecita w jego strone, doprowadzajac do zdarzenia... (k. 190).
Ponadto niewatpliwe jest takze i to, ze oskarzony byl trzezwy podczas zdarzenia, co wykazaly badania probek jego krwi.
Z przeprowadzonych przez Sad Rejonowych wyliczen (str. 4 uzasadnienia) opartych na szerokoéci jezdni w miejscu
zdarzenia oraz szeroko$ci samochodu oskarzenia, niewatpliwie wynika takze, iz oskarzony zachowal wymagana
odleglo$¢ co najmniej jednego metra wyprzedzajac oskarzona (k. 185). Powyzsze okoliczno$ci pozwalaly Sadowi
I instancji na jednoznacznie ustalenia, ze podczas wyprzedzania pokrzywdzonej oskarzony zachowal szczegblng
ostroznosé.

Skarzacy kwestionowal takze ustalenia, iz oskarzony zachowal bezpieczna odlegloé¢ od pokrzywdzonej podczas
manewru wyprzedzania. Jak juz to zasygnalizowano przy komentowaniu poprzedniego zarzutu Sad Rejonowy
dokonal wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo dokladnych wyliczen dotyczacych szerokosci jezdni, samochodu
oskarzonego oraz umiejscowienia pokrzywdzonej. Kalkulacje te pozwolily na ustalenie, ze oskarzony bez watpienia
zachowal wymagana odleglo$¢ jednego metra od pokrzywdzonej w trakcie jej wyprzedzania (k. 185). Ponadto Sad
Rejonowy dysponowal w tym zakresie takze wiarygodnym osobowym materialem dowodowym w postaci zeznah samej
pokrzywdzonej, ktéra wskazywala jak jechatla, tj. raczej srodkiem swojego pasa ruchu oraz wyjasnien oskarzonego,
ktéry konsekwentnie wskazywal, ze dokonujgc manewru wyprzedzania pokrzywdzonej wczeéniej zasygnalizowal
to kierunkowskazem, a bezposrednio ja mijajgc jego kola przekroczyly o$ jezdni, oddzielajaca oba pasy ruchu (k.
142, 156). Laczna analiza wskazanego materialu dowodowego pozwalata na przekonujace ustalenie, ze podczas
wyprzedzania pokrzywdzonej oskarzony zachowal wymagana odleglo$é jednego metra.

W dalszej kolejnoSci w ocenie skarzacego bledne byly takze ustalenia w zakresie tego, ze pokrzywdzona nie
sygnalizowala zamiaru skretu bezposrednio przed tym, gdy oskarzony podjal manewr wyprzedzania. Jednak wbhrew
stanowisku skarzacego to z zeznan samej pokrzywdzonej wprost wynika, ze nie sygnalizowata ona zamiaru skretu,
€O zaznaczono juz przy omoéwieniu pierwszego z zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych. Pokrzywdzona wprost
przyznala w swoich zeznaniach: ,nie sygnalizowala jeszcze zamiaru skretu w lewo” (k. 33). Tymczasem z wyjasnien
oskarzonego kategorycznie i jednoznacznie wynikal, ze oskarzono w zaden sposob nie sygnalizowala zamiaru skretu
w lewo przed tym jak podjal sie on manewru wyprzedzania. Oskarzony podal: ,ona nie wykonywala zadnych
czynnodci, ja wlaczylem kierunkowskaz i wyprzedzalem” (k. 142) oraz ,ta pani wyciagnela reke, jak ja bylem na
wysokoSci roweru” (k. 142). Sama pokrzywdzona w toku postepowania jurysdykcyjnego podata p6zniej, ze: ,znowu
sie obejrzatam i moze te reke spuécitam, tego nie pamietam” (k. 158). Konfrontacja zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien
oskarzonego w polaczeniu z analizg przeprowadzong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pozwolila na jednoznaczne ustalenie, ze pokrzywdzona przed podjeciem manewru wyprzedzania przez oskarzonego
nie sygnalizowala zamiaru skretu w lewo, a dopiero gdy samocho6d znajdowat sie na jej wysoko$¢é wykonala ona
gwaltowny ruch w lewo i uderzyla w ten pojazd.

Na koncu skarzacy kwestionowal takze i te ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zgodnie, z ktérymi oskarzony
podczas manewru wyprzedzania nie musial przestrzegac¢ zasady ograniczonego zaufania oraz ze zasady tej nie
naruszyl. W zakresie braku koniecznoSci przestrzegania przez oskarzonego wskazanej zasady w realiach niniejszej
sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo przekonujacy i wyczerpujacy wywdd w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 191), gdzie wykazal, iz z uwagi na uwarunkowania sytuacji drogowej w jakiej znajdowali sie pokrzywdzona
i oskarzony wystarczajacym bylo kierowanie sie zasadg zaufania do uczestnikow ruchu drogowego. Stusznie przy
tym wskazywat Sad Rejonowy, ze oskarzony zblizajac sie do pokrzywdzonej z tylu nie musial wcale dostrzec, ze
jest ona w podeszlym wieku, a sposob jej jazdy, z uwagi na bardzo male natezenie ruchu oraz dobre warunki
atmosferyczne nie musial wzbudzac¢ jakiegokolwiek zaniepokojenia. Tymczasem to niedostrzegalne i niemozliwe
do zweryfikowania dla oskarzonego elementy zachowania pokrzywdzonej byly przyczyna jej naglego uderzenia w
jego pojazd i doprowadzenia do wypadku. Pokrzywdzona wskazala bowiem w swoich zeznaniach, ze nie widziala
w oglle, ani nie slyszala samochodu oskarzonego, byla nie§wiadoma tego, ze cokolwiek sie do niej zbliza. Ponadto
nie mozna takze przyjmowac, aby jej zachowanie bylo adekwatne do sytuacji drogowej i obcigzac¢ tym oskarzonego.
To bowiem oskarzona poruszajac sie jako rowerzystka, podjela nagly i gwaltowny manewr skretu w lew, podczas
gdy byla wyprzedzana przez oskarzonego. Takie zachowanie sie pokrzywdzonej, ze wzgledu na brak wcze$niejszych



symptomoéw ostrzegawczych, bylo niemozliwe do przewidzenia dla oskarzonego. W tym stanie rzeczy prawidlowo
argumentowatl Sad I instancji, iz oskarzonemu nie mozna zarzucié nieprzestrzegania zasady ograniczonego zaufania,
albowiem w okoliczno$ciach tej sprawy wystarczajacym bylo sie kierowanie zasadom zaufania do uczestnikéw ruchu
drogowego.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo zaakceptowal zarzutéw podniesionych przez skarzacego prokuratora
dotyczacych bledéow w ustaleniach faktycznych, albowiem okazaly sie one jedynie polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sytuacja, w ktorej strona nie godzi sie z orzeczeniem Sadu meriti, przedstawiajac
wlasny subiektywny oglad na ustalenia faktyczne sprawy, nie jest podstawa do zmiany badz uchylenia wyroku, w
sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, ustalenia te sg logiczne, jasne i spojne.

Jako nastepne, skarzacy prokurator, podniost zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktore takze zostana kolejno
omoéwione przez Sad odwolawczy. Po pierwsze wskazano na oparcie wyroku na dowolnych i hipotetycznych
ustaleniach faktycznych, niepopartych logiczna, wszechstronna i caloSciowa oceng dowodoéw. Jak jednak wskazano
omawiajac kolejne zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach faktycznych, okazaly sie one
zupeie chybione i nietrafne. Z tego wzgledu takze i ten zarzut musial okaza¢ sie nieskuteczny.

Po drugie prokurator zakwestionowal brak odniesienia sie w ustaleniach faktycznych uzasadnienia do uszkodzen
pojazdoéw bioracych udzial w zdarzeniu i w konsekwencji brak oparcia rozstrzygniecia na ujawnionych uszkodzeniach
pojazdow. Whrew jednak stanowisku skarzacego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przeanalizowal
uszkodzenia pojazdow powstale na skutek przedmiotowego zdarzenia. Na str. 7 uzasadnienia dokonano, wprawdzie
nie kompleksowej, lecz wystarczajacej analizy kluczowych uszkodzen obu pojazdow w konteks$cie mechanizmu
zaistnialego miedzy nimi zderzenia drogowego. Wszakze to wlaénie te uszkodzenia nie byly najistotniejszymi dla
niniejszej sprawy, w ktorej przeciez postawiono oskarzonemu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.,
a nie uszkodzenia mienia. Stad nie byla konieczna analiza caloksztaltu powstalych uszkodzen, lecz wystarczajaca
byla przeprowadzona przez Sad I instancji analiza sposobu kontaktu obu pojazd6éw, znajdujacych odzwierciedlenie w
ustalonych zarysowaniach, peknieciach i wgnieceniach na obu pojazdach, (zilustrowanych w protokotach ogledzin na
k. 7-8, 28-29) i §wiadczacych o tym sposobie uszkodzen pojazdow (k. 188).

W dalszej kolejnosSci prokurator kwestionowal takze ocene zeznan $wiadka 1. J., albowiem Sad I instancji uznal
je za niespdjne i niewiarygodne. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze Swiadek 1. J. w swoich pierwszych zeznaniach
relacjonowal na temat wyciggniecia reki przez pokrzywdzong zanim doszlo do manewru wyprzedzenia przez
oskarzonego. Depozycje te byly sprzeczne ze wszystkimi innymi dowodami w sprawie, w tym przede wszystkim
z zeznaniami samej pokrzywdzonej, ktéra nie wskazywala na takie okoliczno$ci i nawet w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie miala pewnos$ci czy sygnalizowala zamiar skretu. Sad Rejonowy dal wyraz wskazanym
okoliczno$ciom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 186 — 187) wskazujac, ze z tego wlasnie wzgledu nie mozna
bylo daé wiary zeznaniom $wiadka. Natomiast zmiana sposobu zeznan w toku rozprawy gléwnej tylko potwierdzita,
iz jej relacja nie moze zosta¢ uznana za wiarygodng. Poza tym naturalnym jest, ze §wiadek po odczytaniu jej
wczesniejszych zeznan z postepowania przygotowawczego podtrzymala je w calo$ci. Trudno jednak zgodzié sie ze
skarzacym, iz ta okoliczno$¢ mialaby wskazywa¢ na konsekwencje zeznan $wiadka, skoro w swobodnej wypowiedzi
na rozprawie gtownej opisywala przebieg wydarzen odmiennie (160 — 161).

Po wtore skarzacy podnibslt takze, ze opinia bieglych z dziedziny badania wypadkéw drogowych zostala oceniona
przez Sad I instancji w spos6b dowolny i nieprzekonujacy, czego skutkiem bylo odrzucenie trzech jej tez. Wbrew
jednak takiemu stanowisku prokuratora uzasadnienie zaskarzonego wyroku na str. 6 i 7 zawiera gruntowna i rzetelng
analize wskazanej opinii bieglych w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal jej tezy za niemozliwe do akceptacji.
Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy umotywowal na podstawie jakich wyliczen przyjal, ze oskarzony zachowatl
wymagana odleglo$¢ od pokrzywdzonej podczas jej wyprzedzania, przedstawiajgc w tym zakresie szczegolowej dane
dotyczace wymiaréw jezdni i pojazddéw oraz stosowne obliczenia. Podobnie w spos6b wyczerpujacy omoéwiona zostata
kwestia braku konieczno$ci zachowania przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej zasady ograniczonego zaufania.
Wreszcie przyznaé takze trzeba, ze ostatnia kwestia dotyczaca sposobu kontaktu obu pojazdéw i przemawiajacych



za tym ich uszkodzen, rowniez zostala przez Sad I instancje przeanalizowana wszechstronnie i rzetelnie. W takim
stanie rzeczy nie mozna w zaden spos6b zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii
biegtej byla dowolna, czy niekompletna, a umotywowanie odrzucania trzech jej tez nieprzekonujgce. Wrecz przeciwnie
kwestiom tym Sad I instancji po$wiecil wiele uwagi i nalezycie je opisal w swoim uzasadnieniu (k. 187 — 188, 184 —
185, 191).

Z uwagi na powyzsza argumentacje odnoszaca sie do nalezytej i gruntownej oceny przez Sad I instancji opinii
bieglych z dziedziny wypadkéw drogowych Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu skarzacego dotyczacego
nieprzeprowadzenia uzupehiajacej opinii, badz zasiegniecia opinii innych bieglych. Skarzacy nie dostrzega bowiem,
ze Sad I instancji wcale nie uznal, Ze opinia jest niepelna, czy nie jasna, czemu dano wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w poczatkom fragmencie opisu oceny tej opinii (k. 187). Sad Rejonowy dokonal jedynie
odmiennej oceny trzech tez tej opinii, po nalezytym umotywowaniu powodéw lezacych u podstaw takiej decyzji. Z
tego wzgledu nie bylo potrzeby przeprowadzania uzupelniajacej opinii bieglych, czy tez przeprowadzania kolejnej
nowej opinii. U podstaw argumentacji skarzacego znajduje sie bowiem konsekwentnie jednoznaczne zalozenie, ze to
oskarzony nie zachowal wymaganej odlegloéci od pokrzywdzonej, gdy tymczasem Sad Rejonowy obalil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku taka wersje wydarzen i w sposob przekonujacy przeprowadzit wywdd dowodzacy, ze to wylacznie
pokrzywdzona swoim gwaltownym manewrem w czasie jej wyprzedzania doprowadzita do przedmiotowego wypadku
drogowego.

Ze wzgledu na niepodzielenie przez Sad odwolawczy wszystkich powyzszych zarzutow skarzacego i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku niezasadny i de facto bezprzedmiotowy okazala sie takze ostatni z zarzutéw podniesionych
w apelacji, a dotyczacy zwrocenia oskarzonemu dokumentu prawa jazdy. Skoro bowiem zostal on prawomocnie
uniewinniony od przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., to nie bylo podstaw do dalszego zatrzymania wskazanego dokumentu,
a jego zwrot bylo konieczny.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu L. R. przez obronce z wyboru w postepowaniu odwolawczym orzeczono w
oparciu o przepisy § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) i z tego tytulu zasadzono na rzecz
oskarzonego kwote 1033,20 zlotych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 632
pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa w calo$ci.

Malgorzata Susmaga



