WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Janusza Szudrowicza
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 .

sprawy K. R. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 5 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt. (...)

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

K. R. (2) i A. R. zostali oskarzeni o to, ze w nieustalonym czasie do dnia 23 pazdziernika 2014 roku w P.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy energii elektrycznej poprzez podlaczenie w mieszkaniu do
zabezpieczenia przedlicznikowego dodatkowego przewodu, ktory zasilal czes$é instalacji odbiorczej w mieszkaniu z
pominieciem licznika energii elektrycznej, o nieustalonej warto$ci strat na szkode (...) sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo
z art.278 § 5 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)Joskarzonego A. R. uznano za
winnego tego, ze w nieustalonym czasie do dnia 23 pazdziernika 2014 roku w P. dokonal kradziezy energii elektrycznej
poprzez podlaczenie w mieszkaniu do zabezpieczenia przedlicznikowego dodatkowego przewodu, ktory zasilat czeéc
instalacji odbiorczej w mieszkaniu z pominieciem licznika energii elektrycznej, o nieustalonej warto$ci strat na szkode
(...) sp. z 0.0. - tj. przestepstwa z art. 278 § 5 kk i za to na podstawie art. 278 § 51 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzono
mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30 zlotych.

Tym samym wyrokiem oskarzona K. R. (1) uniewinniono od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Z kolei na podstawie art. 633 kpk i art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w polowie — tj. w wysokosci 98,62 zt i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych [tekst jednolity Dz.U. 1983r. Nr 49 poz.233 z zm.] wymierzono mu oplate w kwocie 150 zlotych, a
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w pozostalym zakresie kosztami obciazono Skarb Panstwa.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez oskarzyciela publicznego na niekorzys$c K. R. (1) w czedci odnoszacej sie
do jej winy (k. 154-157). Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej K. R. (1) i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu P.w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila watpliwosci prawidlowos$é ustalen faktycznych poczynionych w sprawie K. R. (1). Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych
dowoddw, ze oskarzona nie dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu. Ocena dowoddw poczyniona przez Sad 1
instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegolnosci odpowiadala wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolno$cia. Rdwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo
wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez
wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w sposéb obszerny wskazal jaki
material dowodowy zaslugiwal na uznanie za wiarygodny, a takze jakim dowodom nie mozna byla przyznaé tego
przymiotu, co dokonywal miedzy innymi przez pryzmat wyja$nien oskarzonej, chociazby w kontekécie oceny zeznan
wspoétoskarzonego oraz Swiadkow wystepujacych w sprawie. Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnien
oskarzonych, w tym K. R. (1) oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zwlaszcza M. C. i P. S.. Z wywodami w
tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegétowego czynienia takowej oceny,
sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Oskarzyciel publiczny za$ nie przedstawil
okolicznosci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Trudno jest zaakceptowal poglad lansowany przez apelujacego wedle ktérego Sad Rejonowy mial w sposob
bezkrytyczny przyja¢ wyjaénienia oskarzone;j.

Nalezy przypomnieé, iz oskarzona konsekwentnie wyjasniala, iz nie byla $wiadoma dodatkowego przewodu
podlaczonego w sposdb umozliwiajacy nielegalny poboér pradu, za$ jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, okolicznoéé
ta znalazla odzwierciedlenie w podpisanym przez oskarzona protokole kontroli.

Oéwiadczenie oskarzonej koresponduje z relacja pracownikow (...) M. C. i P. S. — dokonujacych kontroli posesji
oskarzonych. Z relacji obu swiadkoéw wynika jednoznacznie, iz oskarzona w zaden spos6b nie utrudniata czynno$ci
shuzbowych kontrolujacych, nie podejmowala tez jakichkolwiek innych dzialan wskazujacych na zamiar ukrycia
yhiewygodnych” dlan okolicznosci. Co wiecej, M. C., ktory nie jest w zaden sposdb zwiazany z oskarzonymi i nie mial
zadnego interesu, aby w niniejszej sprawie sklada¢ falszywe zeznania, wskazal przy tym jednoznacznie, iz K. R. (1)
byla zdziwiona ujawnieniem nielegalnego poboru pradu.

Wprawdzie nie zaslugiwaly na przymiot wiary pewne fragmenty wyjasnien oskarzonej, jednakze dotyczyly one
okoliczno$ci mniej istotnych a argumenty wskazane przez Sad I instancji przy ocenie relacji K. R. (1) zasluguja na
poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania, wystarczajacym bedzie zatem odestanie do stosownego
fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Tytulem podkreslenia nalezy zauwazy¢, iz jak wskazuje sie w judykaturze, nie narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja,
gdy sad odmoéwi wiary fragmentowi zeznan $§wiadka (wyjasnien oskarzonego), a uzna je za wiarygodne w innej czesci,
ale warunkiem potraktowania takiego postapienia za prawidlowe jest logicznie wytlumaczenie, w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyn takiej oceny dowodu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT AKa 144/13, LEX nr 1394287).



Whbrew sugestiom apelujacego, brak byto tym samym jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, ze wyjasnienia K. R. (1) nie
zastugiwaly na przymiot wiary, za$ trudno je dyskwalifikowaé ze wzgledu na pewna odmienno$é¢ w zakresie opisu
przebiegu samej kontroli.

Nie spos6b przyznaé racji skarzacemu, iz o $wiadomosci oskarzonej co do nielegalnego poboru energii elektrycznej
przesadza samo ulozenie wspomnianej czeéci instalacji (natynkowe ulozenie przewodu i widoczna puszka
rozgaleziajaca).

Jakkolwiek oczywistym jest, Ze oskarzona — korzystajac z nieruchomosci — z pewnosScia widziala owo okablowanie,
niewykluczonym jest réwniez, ze mogla zaobserwowac jego ukladanie, to jednak nic nie wskazuje, by K. R.
(1) posiadala stosowne wyksztalcenie w zakresie elektryki czy fachowa wiedze w tej materii nabyta w innych
okoliczno$ciach, zadne ustalenia nie pozwalajg rowniez przyjac, by aktywnie uczestniczyla w wykonywaniu owej czesci
instalacji. Podkresli¢ trzeba, iz samo ulozenie przewodow elektrycznych nie §wiadczy o nielegalnym poborze pradu,
kluczowym jest bowiem wykonanie samego przylacza instalacji w odniesieniu do licznika pradu. W tym zakresie
skarzacy nie wykazal, by oskarzona posiadala wiedze co do sposobu wykonania owego przylacza, ono samo za$ zostalo
ukryte pod boazerig i nie bylo dostrzegalne ,golym okiem”. W kontekscie tej ostatniej okolicznoSci nie sposob zatem
przyjaé, ze juz choéby sposéb podlaczenia przewodu wzgledem licznika skutkowal swiadomoscia oskarzonej co do
nielegalnego poboru pradu.

Podkres$li¢ nalezy, ze sam $wiadek M. C. wskazal, iz to nie widoczna instalacja (,dosé¢ stara” — k.73) czy puszka
rozgalezna dawala podstawy do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru energii lecz stan rzeczy stwierdzony po
zdemontowaniu boazerii przy liczniku (k.73).

Niekwestionowanym przez apelujacego pozostalo ustalenie, iz to oskarzony A. R. zajmowal sie oplacaniem rachunkow,
rowniez za energie elektryczna, a takze na biezaco kontrolowal ich wysoko$¢. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, iz nierzadko w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw zajmuje sie oplacaniem rachunkéw i kwestiami
technicznymi z tym zwiazanymi, chociazby wiedza na temat licznikow itp., co do zasady kwestie te pozostaja
poza zainteresowaniem drugiego z malzonkéw (jesli inne okolicznoSci nie daja podstaw do powziecia takiego
zainteresowania np. zastrzezenia co do terminowosci regulowania naleznos$ci, wezwania do zaplaty, odciecie mediéw
wobec nieuiszczania rachunkdw itp., co w niniejszej sprawie nie wystapito).

Tym samym, wobec przyjecia na siebie przez A. R. obowigzkow oplacania rachunkéw i jednoczesnym braku
okolicznos$ci uzasadniajacych powziecie przez oskarzona watpliwosci co do realizacji owych zobowigzan (rachunki
pojawialy sie regularnie i byly uiszczane przez oskarzonego, oskarzona nie byla odrebnie informowana o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach w tym zakresie), trudno przyja¢, by jakiekolwiek czynniki dawaly podstawy do pojawienia sie u
oskarzonej co najmniej watpliwosci o legalnoSci poboru pradu w jej mieszkaniu.

O ile oskarzona mieszkala w domu przy ul. (...) w P., to i tak nie mialo to wplywu na okolicznos¢, iz nie zajmowata
sie ona kwestiami zwigzanymi z instalacja elektryczna oraz nie posiadala w tym zakresie szczeg6lowej wiedzy.
Jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe, nawet mimo prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego, czesto pewne
kwestie naleza do obowiazkéw i uwagi jednego z partneréw, jednoczesnie pozostajac poza polem zainteresowania
drugiego z nich.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego, iz §wiadomo$c¢ oskarzonej co do nielegalnego poboru pradu determinuje
jej bliska relacja z A. R.. Niewatpliwie oskarzony posiadal pelna wiedze co do umozliwiajacego kradziez pradu sposobu
przylaczenia do licznika wspomnianej czeéci instalacji elektrycznej, jednakze nie $§wiadczy to automatycznie o tym, ze
wiedza ta podzielil sie z oskarzong. Wobec braku dowoddw przeciwnych, nie jest niemozliwym zalozenie, iz oskarzony
nie informowal Zony o takim wlasnie ,ominieciu” licznika, zwlaszcza gdy — jak juz wskazano — tylko on zajmowatl sie
oplacaniem rachunkoéw za energie elektryczna i tylko on kontrolowal ich wysokos¢.



Nie moga znalez¢ uznania Sadu Okregowego stwierdzenia apelujgcego, iz o niewlaéciwej ocenie wyjasnien oskarzonej
Swiadczy proba ,przerzucenia” przez nia odpowiedzialno$ci na bytego meza. Wypowiedz oskarzonej w rozwazanym
fragmencie wskazuje jedynie, iz na rozprawie - w kontek$cie ustalen poczynionych przez kontroleréow (...) i znanego
jej juz na tym etapie postepowania faktu wykonania nielegalnego przylacza - wyrazila przypuszczenie o osobie (bylym
mezu) mogacej wykonac¢ takowe, nieznane jej, przedlicznikowe podlaczenie przewodu instalacji. W zaden sposéb nie
mozna jednak przyjaé¢, by wypowiedz ta pozostawala w sprzecznos$ci do wezedniejszych jej wyjadnien i sama przez sie
Swiadczyla o jej wiedzy co do takiego wlasnie wykonania wspomnianej instalacji.

Zbyt daleko idacym i nieuprawnionym sa twierdzenia, iz na bledna ocene wyjasnien oskarzonej wskazuja okolicznoéci
zwiazane z oczekiwaniem pracownikéw (...) na otwarcie drzwi domu po przybyciu na kontrole. Przede wszystkim
przywolywane przez apelujacego zeznania M. C. nie pozwalaja na kategoryczne ustalenie, ze Swiadkowie kilkukrotnie
wezeéniej tego dnia probowali wej$¢ na teren wspomnianej posesji (§wiadek wskazal jedynie, iz wcze$niej byli w
tym domu dwukrotnie ale nie zostali wpuszczeni, nie precyzujac, kiedy owe proby przeprowadzenia kontroli mialy
sie odby¢, zwlaszcza, czy tego samego dnia co nastepnie efektywnie przeprowadzone czynno$ci). Domniemaniem
sa rowniez stwierdzenia, ze oskarzona podczas owych préb wejécia na posesje przebywala w domu i to ona nie
otworzyla drzwi, czy tez, ze godzila sie na takie poczynania. Zadne okoliczno$ci nie wskazuja tez, by to oskarzona
nie zamierzala otworzy¢ §wiadkom drzwi za owa trzecia, skuteczng juz proba przeprowadzenia kontroli (oskarzony
rowniez przebywal wewnatrz budynku). Niezweryfikowane zadnymi dowodami (choéby co do czasu oczekiwania
kontroleréw na wpuszczenie na teren posesji, zachowan oséb przebywajacych wewnatrz domu) wywody skarzacego
w tym zakresie opieraja sie wylacznie na przypuszczeniach i — jak wskazal sam apelujacy - ,prawdopodobiefistwie”.

Nalezy zatem wskaza¢, ze zadna z przywolywanych przez oskarzyciela okoliczno$ci — czy to rozpatrywana oddzielnie
czy tezlacznie z pozostalymi — nie daje podstaw do zdyskwalifikowania stanowiska Sadu I instancji odzwierciedlonego
w rozstrzygnieciu co do zarzucanego oskarzonej przestepstwa.

W konsekwencji zarzuty wskazujace na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, majace wistocie
wynikaé z uchybien proceduralnych nie mogg znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal
skutecznie jakichkolwiek bledéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i dokonanych na jej
podstawie ustalen. Twierdzenia apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od catoksztattu zaistnialych okolicznosci
i dlatego nie mogly odnies$¢ zamierzonego rezultatu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy ocena zastrzezen co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
podniesionych przez apelujacego, wywody te nie spelniaja powyzszych wymogow i dlatego nie mogty byé¢ uznane za
zasadne.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznac, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie bledéw, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposob szczegdlowy odniost sie do calo$ci dowodoéw oceniajac je w sposéb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okolicznoSci sprawy.



Rezultatem przeprowadzonej oceny dowodow byl trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego
niemozliwym jest przypisanie oskarzonej zarzucanego jej przestepstwa. Stad tez orzeczenie uwalniajace oskarzong od
odpowiedzialno$ci karnej jest oczywista implikacja takich ustalen.

Nadto Sad II instancji nie dopatrzyt sie okolicznoéci wskazanych w art. 439 kpk lub art. 440 kpk, nakazujacych
uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, uznajac apelacje prokuratora za bezzasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Dorota Maciejewska-Papiez



