WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r.

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art.286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 25 lutego 2016r., sygn. akt. (...)

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. C. od popehienia zarzucanego mu czynu
tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art.286 § 1 kk

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Kosztami postepowania za obie instancje w zakresie dotyczacym M. C. obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu wyrokiem z dnia 25 lutego 2016r sygn. akt (...Juznal oskarzonego M. C. za winnego tego,
ze w dniu 17.12.2009r w S., gm. J., dzialajac w zamiarze aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, ulatwil swoim
zachowaniem dokonanie przez K. S. (1), R. K., K. J. i M. M. oszustwa podczas zakupu 101 sztuk tucznikdéw o lacznej
wartoéci 41.895,87 z1, w ten sposdb, ze bedac wlascicielem firmy §wiadczacej ustugi (...) z/s w S., dostarczyl im $rodek
przewozu zwierzat w postaci samochodu ciezarowego marki M. o nr rej . (...), majac Swiadomo$é, iz w rzeczywistosci
osoby te nie mialy zamiaru uregulowania naleznoéci za tuczniki zakupione z odroczonym terminem platnos$ci, czym
dzialal na szkode J. S., tj. za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art.19 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie
art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Jednoczeénie, na
podstawie art.71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zl.

Wyrokiem tym orzeczono réwniez o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.



Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal w caloci przez obronce oskarzonego, podnoszacego szereg okolicznosci,
ktore mialy $wiadczy¢ o blednym stanowisku Sadu i wnoszacego o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, a zarzuty w niej podniesione stuszne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dokonal wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7
k.p.k. oceny dowodéw, majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowa ocena
materiatlu dowodowego skutkowala konieczno$cia daleko idacej ingerencji w tre$é zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze oskarzony nie przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyrazane
przez oskarzonego stanowisko sprowadza sie do konkluzji, iz nie obejmowal on swoja wiedzg tego, ze wspoloskarzeni w
niniejszej sprawie dopuszczg sie przestepstwa na szkode J. S. i nie zamierzal pomagaé im w popelnieniu przestepstwa
w zaden sposob.

Oceniajac wypowiedzi oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze, iz bezspornym jest, ze w dniu 17.12.20109r - podobnie
jak w dniach 3.12.2009r. i 10.12.2009r. -R. K. (dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J., M. M. i K. S. (1))
dokonal zakupu tucznikow od J. S., za ktére de facto nie zamierzat zaplacié. Fakt dopuszczenia sie w tym zakresie
oszustwa na szkode J. S. (1j. co do nabycia tucznikow bez zamiaru zaplaty za nie, ktore to tuczniki zostaly odebrane od
pokrzywdzonego w dniach 3.12, 10.12. i 17.12.20009r.) przez wspoldzialajacych R. K., K. J., M. M. oraz K. S. (1) zostal
stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu wydanym w odrebnym postepowaniu oraz — co
do K. S. (1) — przedmiotowym zaskarzonym wyrokiem, ktory to wyrok w stosunku do K. S. (1) stal sie prawomocny.
Nie budzi rowniez watpliwosci, Ze tuczniki te w dniu 17.12.2009r zostaly wywiezione z gospodarstwa pokrzywdzonego
samochodem ciezarowym nalezacym do oskarzonego. Okoliczno$ci tej nie przeczy sam oskarzony M. C..

Istota rzeczy sprowadza sie zatem do kwestii, czy oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem, ze wykonujac
transport tucznikdw pomaga sprawcom oszukanczego dzialania w ich przedsiewzieciu.

Nalezy wskazaé, ze — pominawszy zeznania $§wiadka R. K., o ktorych szerszej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia
— zaden dowo6d nie wskazuje na udzial M. C. w przestepczym procederze wspoloskarzonych i to w jakiejkolwiek
formie. Nie wskazuja na taka okolicznosé przede wszystkim wypowiedzi K. J., M. M. czy K. S. (1). Roéwniez z zeznan
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie sposoéb wyprowadzi¢ twierdzenia, ze oskarzony pomagal w
popehieniu przestepstwa oszustwa na szkode J. S.. Konkluzji takiej nie mozna tez oprze¢ na zgromadzonych w sprawie
dokumentach — wskazuja one wprawdzie na fakt wykonywania przez oskarzonego na rzecz S.K. (...) (pod ktorej
sprzykryciem” dzialali wspoloskarzeni) ustug transportowych, jednakze sam przez sie nie $§wiadcza jeszcze o zamiarze
popehienia przez oskarzonego jakiegokolwiek przestepstwa, w szczegblnosci jesli zwazy¢, ze oskarzony zawodowo
trudnit sie Swiadczeniem ustug transportowych.

Okoliczno$¢ te dostrzegl i Sad Rejonowy stwierdzajac, ze na sprawstwo oskarzonego wskazuja wylacznie zeznania R.
K..

Analizujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan R. K. mozna dostrzec pewna niesp6jnoéc, Sad ten bowiem
poczatkowo stwierdza, iz relacji R. K. daje w calo$ci wiare (k.1210), po czym w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazuje, iz
przymiotem wiarygodno$ci obdarza jedynie cze$¢ wypowiedzi §wiadka (k.1211). Lektura dalszej cze$ci wspomnianego
uzasadnienia wskazuje, iz aktualne pozostaje drugie ze stwierdzen. Nie negujac catkowicie — co do zasady — owej
oceny wypowiedzi §wiadka R. K. trzeba jednak wskazaé na watpliwoéci, ktore odnosza sie do sformulowan dotyczacych
oskarzonego M. C..

Trzeba mie¢ na uwadze, iz relacja R. K. co do roli M. C. zawiera pewne sprzecznoéci, jak choc¢by w zakresie przeladunku
tucznikoéw w lesie (k.294). Nie znalazly rowniez potwierdzenia wypowiedzi Swiadka, iz M. C. pobral pienigdze za



sprzedaz $§win (ktore nie pochodzily z gospodarstwa pokrzywdzonego) i nie rozliczy! sie z nich. Podkre§li¢ nalezy, ze
okoliczno$é ta, pomimo ze nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach (a takze nie wigzala sie z czynem bedacym
przedmiotem skargi) stala sie podstawa zdecydowanych wnioskéw Sadu Rejonowego co do zasadnoSci stawianego
oskarzonemu zarzutu (k.1211).

Podstawowym czynnikiem, majacym zdaniem Sadu I instancji §wiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego, bylo stwierdzenie
R. K., sformulowane w zwigzku ze wskazywanym przez niego wyjazdem z oskarzonym w celu ,przyuczenia” do
dokonywania zakupu tucznikéw: ,Razem pojechaliémy do jakiego$ gospodarstwa i tam M. C. thumaczyt mi na co
mam zwracac¢ uwage przy zakupie i co robi¢ przy zaladunku tucznikéw. Moim zdaniem M. C. doskonale wiedzial, w
jakim celu tlumaczy mi te wszystkie rzeczy. On moéwil mi na przyklad na co w szczegolnosci mam zwracaé uwage i
jak sie zachowywac, aby wygladalo na to, ze znam sie na swojej robocie i rzeczywiscie pracuje dla firmy skupujacej
zwierzeta.” (k.417).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze owego ,,szkoleniowego” spotkania nie potwierdza zadne inne zrédto dowodowe.
Sam $wiadek wspomniat o nim dopiero podczas trzeciego z kolei przestuchania. Owo spotkanie mial zorganizowaé K.
J., ktory jednak okolicznos$ci takowej nie wskazal.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet jesli takowe spotkanie mialo miejsce, to wspomniane juz sformulowanie
Swiadka zawarte w protokole jego przesluchania, nie wskazuje jednoznacznie na — przyjeta przez Sad Rejonowy —
wiedze oskarzonego co do przestepczego procederu pozostalych oséb. Analizujac zapis wspomnianego protokolu
przeshuchania trzeba wskazac, ze opisujac zachowanie M. C., R. K. wskazal jedynie, iz oskarzony ttumaczyl mu ,na
co mam zwracaé uwage przy zakupie i co robi¢ przy zaladunku tucznikéw”. Udzielanie takowych instrukeji — przy
zalozeniu faktycznego odbycia sie owego spotkania — samo przez sie nie budzi zastrzezen, zwazywszy, ze oskarzony,
wspolpracujgc od dluzszego juz czasu z przedsiebiorstwem (...) w M. wielokrotnie zajmowat sie przewozem tucznikow,
bral udzial w ich zaladunku, stad tez posiadal wiedze niezbedna do takich czynno$ci. Dalsze sformulowania R.
K. nie brzmia juz jednak na tyle jednoznacznie, by uznaé, ze oskarzony udzielal owych potencjalnych instrukeji
bedac $wiadomym oszukanczego procederu. Przede wszystkim ocena $§wiadka co do wiedzy oskarzonego w tym
zakresie opiera sie wylacznie na wlasnej subiektywnej ocenie i jego przypuszczeniu o istnieniu takowej $wiadomosci
oskarzonego. W kontekScie wskazanego wcze$niej fragmentu zapisu o zakresie ttumaczen oskarzonego co jest
istotnym przy zakupie i zaladunku tucznikéw, dalsze zawarte w protokole przestuchania §wiadka stwierdzenie, iz
»On mowit mi na przyklad na co w szczegbdlnoSci mam zwracaé uwage i jak sie zachowywaé, aby wygladalo na to,
ze znam sie na swojej robocie i rzeczywiScie pracuje dla firmy skupujacej zwierzeta” nie rozstrzyga, czy oznacza
ono opinie §wiadka z punktu widzenia jego wlasnej pelnej wiedzy o udziale w przestepczym procederze, czy tez
oznacza wiedze oskarzonego, jaki jest rzeczywisty cel dzialan R. K.. Nie mozna wykluczy¢ owej pierwszej mozliwosci -
zwlaszcza w kontekécie calej wypowiedzi $wiadka i poprzedzajgcej owo sformulowanie konkluzji ,Moim zdaniem (...)”,
wskazujacej na przypuszczenie i subiektywna ocene a nie wiedze opartg na obiektywnych czynnikach - a wiec uznania,
ze oskarzony udzielajac rzekomych porad nie twierdzil w zaden sposéb, by mialo to na celu stworzenie pozoréw w
zakresie rzeczywistego zatrudnienia R. K. w firmie zajmujacej sie skupem zywca i uczciwych intencji przy dokonywaniu
zakupu tucznikow.

Okoliczno$¢ tej nie sposbb jednoznacznie rozstrzygnaé w sposob przyjety przez Sad Rejonowy, bowiem na rozprawie
R. K. stwierdzil, iz 6w instruktaz dotyczyt wylacznie zagadnien kwalifikacji tucznikéw i poprawnosci wypeklnienia
dokumentéw. Nawet jesli przyja¢ za Sadem I instancji, ze owo sformulowanie nie zastluguje na wiare (z przyczyn
przez tenze Sad wskazanych) to jednak — jak juz wskazano — wczeéniejsza wypowiedz §wiadka sama przez sie nie daje
podstaw do przypisania oskarzonemu wiedzy o tym, ze pozostali oskarzeni dzialali w sposéb oszukanczy. Tym samym
nie mozna przyjaé, ze oskarzony z pelng Swiadomoscia udzielal pomocy do takowego przestepczego dzialania.

Podkresli¢ nalezy — co rowniez podkreslil apelujacy — ze sam oskarzyciel publiczny nie ocenil owych instrukeji w
kategoriach jakiegokolwiek czynu zabronionego, w szczegdlnoSci jako pomocnictwa do przestepstwa oszustwa.



Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz transport w dniu 17.12.2009r wykonywany byl niejako ,,przypadkowo”, z przyczyn
wezeéniej nieprzewidzianych i niezaplanowanych, awarii ulegl bowiem samochéd innej firmy transportowej, ktéra
miala wykonaé zlecenie przewozu tucznikow.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalajg zatem na akceptacje stanowiska Sgdu I instancji zar6wno co do oceny wypowiedzi
R. K. w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego M. C., jak i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow.

W mysél art.5 kpk oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem (§1), natomiast nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego

(82).

Trzeba podkreélié, ze zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Stanowiska oskarzonego nie da sie jednoznacznie i kategorycznie wykluczy¢,
brak bowiem dowodéw pozwalajacych na negatywne jego zweryfikowanie. Nie moga znalez¢ uznania argumenty
zaprezentowane przez Sad Rejonowy, a czynigce zeznania R. K. podstawa do uznania zasadno$ci stawianego
oskarzonemu zarzutu. Na kanwie niejednoznacznych wypowiedzi §wiadka nie da sie sformulowaé jednoznacznej i
przekonujacej tezy o sprawstwie M. C.. Analiza akt sprawy, w tym w szczeg6lnoéci wskazanych wypowiedzi R. K.,
prowadzi do przekonania, iz zaréwno relacja R. K., jak i ktérykolwiek z pozostatych dowodéw w sposéb jednoznaczny
nie przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie przesadzaja o jego sprawstwie.

Pozostaja zatem nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwosci czy oskarzony w istocie posiadal wiedze, ze K. J., K. S. (1),
M. M. i R. K., wspolnie i w porozumieniu dopuszczaja sie oszustwa na szkode J. S.. Rozstrzygniecie tego rodzaju
watpliwosci faktycznych wymagalo zastosowania wspomnianej reguly z art. 5 § 2 kpk i przyjecia wersji korzystnej dla
oskarzonego, uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa z art.18 § 3 kk. w zw. z art. 286
§ 1 kk. (trudno bowiem w zakresie sformulowanej skargi doszuka¢ sie podstaw do przypisania oskarzonemu innego
rodzaju przestepstwa).

Tym samym zaskarzony wyrok zmieniono i uniewinniono oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu.
W konsekwencji utracily racje bytu wszelkie rozstrzygniecia wynikajace z przypisania oskarzonemu zarzucanego
przestepstwa.

Jednocze$nie nie dopatrzono sie podstaw do ingerencji z urzedu w dalsza cze$¢ zaskarzonego wyroku dotyczaca K.
S. (1).

O kosztach postepowania za obie instancje w zakresie dotyczacym oskarzonego M. C. orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.634 kpk, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko Justyna Andrzejczak



