WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak

SO Agata Adamczewska (spr)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w Poznaniu Marcina Jaruszewicza
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 .

sprawy

K. K. oskarzonego o popelienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iin

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 11 marca 2016 roku, sygn. akt(...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 zlotych za druga
instancje.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzonego K. K. za
winnego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na odplatnym
udzielaniu $rodkéw odurzajacych trzem osobom, wymierzajac mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Wspomniane kary sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczono okres
zatrzymania oskarzonego w sprawie, orzeczono nawiazke i przepadek réwnowartos$ci korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa i dowodow rzeczowych. (k. 734-739)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronica oskarzonego K. K., zaskarzajac orzeczenie w cze$ci — z do$c
niefortunnych sformulowan zawartych w apelacji wynika, ze obronica nie zgadza sie z faktem przypisania oskarzonemu



winy i sprawstwa w zakresie czyndéw opisanych w punktach I — III cze$ci wstepnej wyroku, a wiec skarzy
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji ewentualnie o
uniewinnienie oskarzonego od czynow opisanych w punktach I, IT i III czeSci wstepnej wyroku, przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia co do czynu opisanego w punkcie IV. (k. 783-787)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji w
spos6b wlasciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materiatu dowodowego przez
Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 51 7 k.p.k., jest ocena
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem
zyciowym oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy
i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Brak jest jakichkolwiek powodow do kwestionowania poczynan Sgdu I instancji zar6wno co do pelnoSci postepowania
dowodowego, jak i analizy przeprowadzonych dowod6w, bowiem ocenil on calo$¢ zgromadzonych dowodéw, w ocenie
tej uwzglednit aktualng wiedze, zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenie zyciowe. Podkreslenia wymaga,
ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Bledow Sadu Rejonowego skarzaca de facto
upatruje w uznaniu za niewiarygodne tych zeznan $§wiadkow: S. K. i Z. P., w ktérych odwolali oni swoje poprzednie
twierdzenia i przedstawili wersje zdarzenia, w ktérej nie mialo by¢ sytuacji, by nabywali od oskarzonego zakazane
srodki odurzajace. Na marginesie zreszta wskazaé trzeba, ze, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, $§wiadek
Z. P. na etapie postepowania przygotowawczego konsekwentnie forsowal wersje niekorzystng dla K. K. i wycofal
sie z niej dopiero przed Sadem. Sad orzekajacy, dokonujac analizy materiatu dowodowego shusznie, w ocenie Sadu
odwolawczego, odmoéwil waloru wiarygodnosci ostatecznym zeznaniom wskazanych §wiadkéw, a swoje stanowisko
w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci podziela ocene tych zeznan, uznajac
powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Skrupulatno$é Sadu Rejonowego w dochodzeniu do prawdy przejawiala
sie m.in. w przestuchaniu funkcjonariuszy Policji, ktorzy, wedle twierdzen swiadkéw, mieli ich w sposéb bezprawny
zmuszaé do zlozenia takich zeznan, ktore obcigzylyby oskarzonego. Z naciskiem wskazaé trzeba, ze obronca K. K.,
odwolujac sie w zasadzie wylgcznie do nielogicznych i nieracjonalnych twierdzen $§wiadkéw, w ktoérych wykazywali
oni, jak to pod rzekomym naciskiem funkcjonariuszy Policji przedstawili wersje zdarzenia, wskazujacg na wine i
sprawstwo oskarzonego, zdaje sie nie zauwazaé pozostatych dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji — nie
odnosi sie do tych zeznan §wiadka G. L., w ktérych utrzymywal on konsekwentnie, iz od oskarzonego nabywal §rodki
odurzajace, do zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy zaprzeczyli wszelkim przejawom wplywania na tre$¢ wypowiedzi
Swiadkéw. Wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest obowigzkiem nie tylko
sadu orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciggania wnioskoéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne
stanowisko nie mogg opierac¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzaca za§ w spos6b uznany za korzystny dla oskarzonego, wybiorezy, formuluje
zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodow, nie uwzgledniajgc przy
tym catoksztattu materiatu dowodowego.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze doSwiadczenie w zakresie postepowan dotyczacych przestepczoéci narkotykowej
uczy, ze postawa Swiadkow prezentowana w niniejszej sprawie nie jest odosobniona. Przesluchiwani osobno na
komisariacie Policji, bez wiedzy o tym jak zeznawali inni Swiadkowie i jaka linie obrony przyjeli podejrzani,



spontanicznie skladaja zeznania prawdziwe. Niejednokrotnie tez jest to pierwsze zetkniecie $§wiadkéw z organami
Scigania i towarzyszace mu emocje sprzyjaja prawdomownos$ci. Natomiast w toku postepowania przygotowawczego,
a zwlaszcza przed Sadem, gdy emocje opadna, a $wiadkowie musza dalej funkcjonowaé w dotychczasowych
srodowiskach, gdzie spotykaja sie z ostracyzmem z racji dokonanych pomoéwien, odwoluja oni swoje pierwotne
twierdzenia, stajac w imie Zle pojetej lojalnoSci za sprawcami przestepstw.

Powyzsze do$wiadczenia, a nadto logika, ktéra nakazywala odrzuci¢ jako nieracjonalne tlumaczenia $wiadkow
odwolujacych w niniejszej sprawie pierwotne zeznania, przy uznaniu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji,
pozwolila Sadowi Rejonowemu na dokonanie prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie przeciwko K. K. materiatu
dowodowego.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojéc jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$é
oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w
spos6b stanowcezy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$é do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec K. K. za
wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w konsekwencji kary
lacznej, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one stluszne i wywazone. Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary, uznajac, iz w obliczu uprzedniej karalnosSci oskarzonego, w tym
za przestepstwa podobne, tylko kara bezwzgledna w wymiarze okreSlonym w zaskarzonym wyroku spelnia wymogi
stawiane karze sprawiedliwe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoéci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspolmiernosé kary moze zajsé tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Sad odwolawczy uznal, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Bledéw nie zawieraja rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie orzeczonej nawigzki i przepadku
rownowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powodow, ktére nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymat go w mocy.

Nie znajdujac powoddéw dla zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania zainicjowanego apelacja
wniesiong przez jego obronce, w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k.izasadzit od K. K. na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zlotych,
ktora stanowi ryczalt za doreczenia oraz koszt uzyskania danych z KRK. Na podstawie art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazono oskarzonego oplata w kwocie 400 zlotych za druga
instancje.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak



