WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury O.w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r.

sprawy G. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 24 marca 2016r., sygn. akt. (...)

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w wysokoéci 180 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 stycznia 2009 r. w P. przy ul. (...) na terenie sklepu (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z P. R. zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci 5 sztuk wiertet (...) 22 x 250

mm oraz 5 sztuk wiertel (...) 20 x 250 mm czym spowodowal straty o lacznej wartosSci 2174,05 zl na szkode sklepu
(...) Sp. z 0.0. tj. 0 przestepstwo z art. 27881 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzonego G. M. za winnego
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk popelnionego w spos6b wyzej opisany i za to na podstawie art.
278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczeénie, na podstawie
art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
solidarnie z P. R., przez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego (...)kwoty 2174,05 zl. Ponadto obcigzyt oskarzonego
kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zarzucajac obraze przepis6w postepowania oraz blad w
ustaleniach faktycznych, wnoszac w konkluzji o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie niezasadna i nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia
wnioskow w nich zawartych.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty obrazy przepiséw postepowania.



Rozwazania Sadu I instancji w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguja na pelne
uznanie, jako rzeczowe, logiczne, pozbawione sprzecznosci.

Nalezy wskazac¢, iz stusznie Sad I instancji przypisat walor pelnej wiarygodno$ci i przydatnos$ci dla sprawy zeznaniom
P. R.. Argumenty Sadu Rejonowego zastuguja na poparcie, nie ma zatem potrzeby ponownego ich przywolywania,
wystarczajacym natomiast bedzie odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Prawda jest, iz zeznania $wiadka zawieraja pewne rozbieznosci co do tego, z kim on i oskarzony przyjechali do
marketu, kto pozostal na parkingu, jednakze nie sposéb pomingé — co réwniez wskazal §wiadek — iz od popelnienia
czynu i pierwszego przestluchania, do zlozenia zeznan na rozprawie uplynelo ponad 7 lat i wobec tego pewne
szczegoly mogly zatrze¢ sie w pamieci. Podkresli¢ nalezy jednak, iz §wiadek P. R. konsekwentnie opisywal pozostale,
kluczowe okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlnoSci role oskarzonego i jego pelne zaangazowanie w popelnienie
przedmiotowego przestepstwa. Wbrew twierdzeniom obroncy, nie sposéb doszukaé sie sprzeczno$ci w wypowiedzi
Swiadka dotyczacych czy to rodzaju, czy tez iloéci skradzionego mienia. P. R. konsekwentnie wskazywal na kradziez
10 sztuk wiertel. Nie ma racji obronica sugerujac, ze pierwsze wypowiedzi $§wiadka wskazujg na 13 sztuk zabranych
wiertel, P. R. o§wiadczyt bowiem, ze ,,G. pokazal mi reka co mam ukrasé i stanal obok przy punkcie, gdzie siedzial
pracownik. Ja w tym czasie wlozylem trzy wiertla do koszyka i odszedlem. Wtedy G. do mnie zadzwonil, zebym zabral
wszystkie, ktore byly na wieszaku. Ja tak zrobilem. Nastepnie poszedlem na dzial, gdzie byly dywany i schowalem
wiertla w rulon dywany i odszedlem. Ja wiedziatem, ze jest 10 sztuk tych wiertel.” (k.39). Analiza zeznan P. R. wskazuje
zatem na spojnoéc¢ jego wypowiedzi co do rozwazanej kwestii.

Opis zdarzen przedstawiony przez P. R. koresponduje nadto w pelni z rejestracja dokonang przez kamery monitoringu.
Ow zapis monitoringu wskazuje jednoznacznie, iz P. R. zabral kilka wiertel z miejsca, ktore wczeéniej wskazal reka
oskarzony (P. R. znajdowal sie w tym momencie w niedalekiej odlegloéci od oskarzonego obserwujac, jakie wiertta
ujmuje do reki oskarzony). Nastepnie, po uprzednim odej$ciu w inne miejsce sklepu oraz oddaleniu sie od regatu P. R.,
oskarzony ponownie zblizyt sie do regalu z wiertlami, wyraZznie kontrolujac wzrokiem, co na nim sie znajduje, po czym
wyjal telefon i zainicjowal polaczenie. Ujecie innej kamery wskazuje, iz P. R., krotko po odejsciu od regatu z wierttami
(a wiec w czasie korespondujacym z dzialaniami oskarzonego, na co wskazuje analiza kolejnych zachowan P. R. i jego
przemieszczania sie po odejsciu od regatu z wiertlami) odbiera polaczenie telefoniczne (zatem — whrew twierdzeniom
obroncy — $wiadek posiadal telefon i z niego korzystal) i po chwili rozmowy wraca w poprzednie miejsce i doklada do
koszyka kolejne wiertla. Zapis kamery jednoznacznie wskazuje przy tym, ze oskarzony przebywa woéwczas w poblizu
regatu z wiertlami i obserwuje P. R..

Kolejne ujecia rejestracji monitoringu potwierdzaja pozostale wypowiedzi §wiadka R., co do dalszego jego zachowania
w sklepie, rowniez co do przejs$cia do dzialu z dywanami i nastepnie probie wyjécia ze sklepu juz bez wspomnianych
wiertel.

Rejestr monitoringu przeczy rowniez wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego.

W $wietle zaréwno zeznan $wiadka jak i zapisow monitoringu jednoznacznym jest i nie budzi zadnych watpliwoéci, iz
oskarzony obejmowal swoim zamiarem zab6r wspomnianych wiertel, a jego dzialania wspieraly poczynania samego
P.R..

W kontekscie istoty wspoOlsprawstwa (omoéwionego rowniez przez Sad I instancji) nie ma zatem znaczenia, ze
oskarzony osobi$cie nie wykonywat wszelkich czynnos$ci skladajacych sie na zabér owego mienia.

Ustaleniom Sadu Rejonowego nie przecza rowniez wskazywane przez apelujgcego zapisy monitoringu wskazujgce na
skierowanie sie oskarzonego do wyjScia ze sklepu. Zaréwno zapis filmu z kamer monitoringu, jak i wykonane na jego
podstawie fotografie wskazuja jedynie, iz oskarzony o wskazanej godzinie znajdowal sie wewnatrz sklepu w poblizu
wejScia/wyijécia. Nic natomiast nie wskazuje, by oskarzony wyszed! ze sklepu i oddalit sie z tego miejsca.



Nalezy podkredli¢, iz nie zabezpieczono dalszego zapisu monitoringu obejmujacego czas po zatrzymaniu P. R..
Oskarzony przy tym nie zostal wowczas zatrzymany. Okolicznosci te nie dyskwalifikuja jednak wypowiedzi P. R.
wspartych wspomnianym zapisem kamer monitoringu. Nie mozna zatem twierdzi¢ — jak wskazuje obronca — ze
nagrania monitoringu wykluczaja wyniesienie wiertel ze sklepu juz po zatrzymaniu P. R.. Jak juz wspomniano, dla
przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest bezwzglednie koniecznym, by kazda z oséb wspoldzialajacych osobiscie
wykonywala czynnoéci skladajgce sie na znamiona danego przestepstwa, czy roOwniez przez caly czas przebywala
na miejscu przestepstwa, istotnym jest natomiast , by kazda z nich obejmowala swoim zamiarem realizacje owych
znamion, natomiast poszczegdlne zachowania moga wynikac¢ z przyjetego podziatu roél. Taka tez sytuacja zaistniala
W niniejszym wypadku.

Nie prowadzi do zmiany ustalefi Sadu I instancji fakt, ze nie zdolano odzyskaé wiertel. Nalezy mie¢ na uwadze, iz P.
R., tuz po zatrzymaniu jeszcze na terenie sklepu, nie wskazal opisywanego p6Zzniej miejsca ukrycia wiertel o§wiadczyt
bowiem, iz wiertla odlozyl na miejsce, z ktérego je zabieral. Dopiero dwa dni pdzniej, podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego, P. R. wskazal, iz ukryt wiertla w dziale dywanéw. W tym kontekscie nie jest zatem tak, jak
sugeruje obronca, by ochrona sklepu natychmiast po zatrzymaniu P. R. podjeta czynnos$ci zmierzajace do odnalezienia
wiertel przeszukujac dzial z dywanami a nieskuteczno$é czynnosSci pozwala na dyskwalifikacje wypowiedzi P. R.. W
Swietle zapisu monitoringu bezsprzecznym jest natomiast, ze oskarzony przechodzac do dzialu z dywanami niést w
koszyku wspomniane wiertla, natomiast opuszczajgc 6w dzial — juz ich nie posiadal.

Trafnie rowniez Sad I instancji ocenil zeznania §wiadka R. P.. Pomijajac fakt, iz wypowiedzi §wiadka nie znajduja
poparcia w zeznaniach P. R., to jeszcze nie koresponduja z zapisem monitoringu.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie sposoéb doszukaé sie naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazywanych przez apelujacego przepiséw postepowania. Wszystkie dowody odnoszace sie do badanej materii
zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod ochrona art.7 kpk — nie stwierdzono,
by Sad I instancji uchybil wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczyt poza ramy swobodnej oceny.
Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. Wlasciwa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego doprowadzila do trafnego uznania, ze (wyjawszy wyjaénienia oskarzonego, w zakresie w
ktérym zasadnie uznano je za nieprzekonujace, a w konsekwencji nie zaslugujace na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci oraz zeznania Swiadka P. w zakresie, w jakim slusznie odmoéwiono im wiary) tworzy on spoista,
rzeczowy i logiczng calo$é, pozwalajaca na jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania
oskarzonego. W szczegolnos$ci brak podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego dokonujac
niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk). Zebrany material dowodowy (w
szczegoblnosci zeznania P. R. i zapis monitoringu) jednoznacznie wskazuja na role, jakg w procederze tym odegratl
takze oskarzony.

Roéwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy réwniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doé¢ jedynie stwierdzi¢, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznaé, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Majac na uwadze zakres apelacji obroncy oskarzonego koniecznym stalo sie jeszcze odniesienie sie do kwestii
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

I w tym zakresie nie sposob czyni¢ wobec Sadu I instancji zadnych uwag. Sad Rejonowy okreslajac wymiar sankeji
uwzglednil wszelkie zwigzane z tg materia dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;.



Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej represji zastuguja
za uwzglednienie i aprobate.

Zwazywszy na ustawowy wymiar kary przewidziany za popelnienie przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza stopnia winy oskarzonego i z pewnoscig nie jest razaco surowa.

W pelni zasadne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego wskazujgce na brak podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Nie moze uj$¢ uwadze, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia nie tylko w zakresie indywidualnego ale
tez i og6lnego oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do
przestrzegania porzadku prawnego zalezy od stosowania wlaSciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoéci,
odczucia przyzwolenia dla popelniania przestepstw, zwlaszcza w razie kolejnego wejécia w konflikt z prawem.

Wobec powyzszego, zaro6wno zasady oddzialywania kary, tak wychowawczego (co do samego oskarzonego), jak i w
zakresie oddZwieku spotecznego, czynia stusznym orzeczenie sankcji w wymiarze okreslonym przez Sad I instancjiinie
sposob doszukad sie okoliczno$ci wskazujacych , by Sad I instancji uchybit regulom zwigzanym z jej ksztaltowaniem.
W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie okreslona wobec oskarzonego represja karna jest wtasciwa, spelnia wszystkie
cele i zasady sprawiedliwej odplaty.

Nie sposob rowniez podwazy¢ rozstrzygniecia orzekajacego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody.

Nie dopatrujac sie zatem zadnych przeslanek do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez
podstaw do jego uchylenia, a w tym okoliczno$ci z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, Sad Odwolawczy, na podstawie
art. 437 § 1 kpk wyrok ten utrzymal w mocy.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie na treéci przepisu art. 636 § 1 kpk, a takze
oraz art. 1, art.2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983
I., NI 49, pOz. 223 Ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



