WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016r.

sprawy T. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...)w Poznaniu z dnia 16 marca 2016r. wydanego w sprawie o sygnaturze (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci
50 zl oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 16 marca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), Sad Rejonowy (...) w
Poznaniu uznat 7. S. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 77 k.w., za ktdre wymierzyl obwinionemu kare 200
zl grzywny, obciazajac go zarazem kosztami postepowania.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla obronca obwinionego zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania T. S. winnym zarzucanego mu czynu, polegajacy
na stwierdzeniu ze ww. byl podmiotem trzymajacym psy zgodnie z art. 77 k.w., podczas gdy za takowy podmiot uznac
go nie mozna oraz ze byl wladcicielem pséw, podczas gdy w rzeczywistosci nim nie byl;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. polegajace na dowolnej ocenie zeznan Swiadka R. J. (1), co skutkowalo
uznaniem ich za prawdziwe i stanowigce podstawe uznania T. S. za winnego zarzucanego mu wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uniewinnienie jej mandanta od popelienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez obronce obwinionego okazala sie bezzasadna i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie. Zawarte w niej argumenty stanowia bowiem jedynie pozbawiona podstaw polemike
z prawidlowymi ustaleniami warunkujacymi przypisanie T. S. zaréwno sprawstwa, jak i winy w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal bowiem w sposéb precyzyjny analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie, a nastepnie dokladnie wyjasnit w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz
zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegélnych z nich. Na podstawie analizy materialtu dowodowego sprawy Sad
odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalenh Sadu pierwszej instancji, w ktéorym nie ma
zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
i wladciwej oceny dowodow byl przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny.

Jak wynika z treéci apelacji obroncy obwinionego zarzuty w niej sformulowane opieraly sie przy tym wylacznie na
fakcie, iz Sad I instancji w sposéb dowolny - w ocenie skarzacego - ustalil, ze psy, ktérych niedopilnowanie zarzucono
obwinionemu nalezaly do niego, podczas gdy w rzeczywisto$ci ich wlascicielem jest Agencja Ochrony Mienia i (...)
(...) (...) sp. z 0.0., z ktéra obwiniony nie jest powiazany i za ktorej dzialania nie odpowiada. Teza ta nie znajdowala
jednak oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w odczuciu
0s6b zamieszkujacych w sasiedztwie posesji przy (...), w tym réwniez w odczuciu pokrzywdzonej, za wlasciciela psow
uchodzi T. S.. Jakkolwiek ww. nie widnieje w KRS ww. spolki jako osoba zasiadajaca w jej wladzach — prezesem
zarzadu jest bowiem J. Z. — jednocze$nie jednak obwiniony pelni w niej funkcje samoistnego prokurenta. Tym samym
twierdzenia, ze ze sp6ika nie jest w zaden sposob powiazany z T. S. nie brzmig wiarygodnie.

Zeznania pokrzywdzonej pozostawaly przy tym spdjne z wersja wydarzen przedstawiang przez wezwana na
interwencje funkcjonariusz Policji A. K., ktora potwierdzila, ze nawigzala kontakt telefoniczny z obwinionym, ktory
w rozmowie z nig przyznal, ze psy naleza do niego, jednak nie potrafit wskazac z jakich przyczyn znajduja sie
one poza posesja. Skarzaca nie przedstawila zarazem zadnych rzeczowych argumentéw mogacych prowadzi¢ do
zdyskwalifikowania zeznan tego $wiadka ograniczajac sie wylacznie do wskazania, iz jego mandant zaprzecza by
kiedykolwiek uzyl przy policjantach sformulowania, z ktérego mozna wysnué wniosek, ze byl wlaécicielem pséw. Czyni
to apelacje w powyzszym zakresie wylacznie polemiczna.

Z cala moca podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzuty apelacji nie pozwolily na podwazenie dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodu w postaci zeznan R. J. (1). Skarzgca w swej apelacji nie pokusila sie nawet o wskazanie, z
jakich przyczyn - w jej ocenie - zeznania ww. §wiadka ocenione zostaly przez Sad z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Sam za$ fakt, iz autorka apelacji czy tez obwiniony zeznania Swiadka oceniajg odmiennie, niz uczynit
to Sad I instancji — do czego wszak maja pelne prawo - nie jest wystarczajaca okolicznoscia dla przyznania im racji.
Z zeznan ww. wynika za$ niezbicie, iz ww. zatrudniony jest w Agencji (...), a T. S. jest jego szefem. To obwiniony mial
zarazem wydac $wiadkowi polecenie udania sie na teren posesji i zamkniecia pséw. Oczywistym jest, ze obwiniony

polecenia takiego by nie wydawal, a §wiadek nie bylby zobligowany do jego wykonania, gdyby T. S. nie pelnil w agencji
ochrony zadnej roli.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz oceny sprawy nie zmienia fakt, Ze w postepowaniu prowadzonym przed
Sadem Rejonowym w sprawie (...) T. S. zostal uniewinniony od popelnienia analogicznego czynu, jak zarzucany
mu w niniejszym postepowaniu. Warto bowiem wskaza¢, ze ww. sprawie nie zostalo sporzadzone uzasadnienie
wyroku uniewinniajacego, dlatego tez nie sposob wskazaé, jakie okoliczno$ci mial na uwadze Sad Rejonowy wydajac
orzeczenie o wskazanej wyzej tre$ci. Nie mniej jednak juz sama pobiezna analiza akt sprawy (...)— z ktoérych Sad
odwolawczy przeprowadzil dowdd na wniosek skarzacego — wskazuje, ze sytuacja faktyczna, na gruncie ktorej doszlo
do skierowania do Sadu wniosku o ukaranie T. S. za wykroczenie z art. 77 k.w. odbiegala i to znaczaco od opisanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z akt sprawy wynika bowiem, ze do zdarzenia doj$¢ mialo na posesji przy ul. (...)
nalezacej do obwinionego, pokrzywdzony mial za$§ zachowywa¢ sie w sposéb nachalny wobec pracownika firmy aby
uzyskac pieczatke na za§wiadczeniu z urzedu pracy, gdy za$ jej nie uzyskal mial grozi¢ obwinionemu, ze go zapamieta.

Warto jednak zauwazy¢, iz rowniez w ww. sprawie pokrzywdzony kontaktowaé miat sie telefonicznie z obwinionym
T. S., a ten przyznaé mial, ze znajdujace sie na ww. posesji psy naleza do niego (k. 1 akt (...)). Co wiecej we
wskazanym wyzej postepowaniu obwiniony przyznawal, ze reprezentuje firme (...) (k. 12), za$ na ul. (...) prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, jakkolwiek zaprzeczal, by znajdujgca sie na posesji agencja ochrony nalezala do niego (k.
131). Twierdzeniom o braku zwiazku (...) z agencja ochrony nie sposéb jednak da¢ wiary jesli uwzgledni sie fakt, iz jej



pracownicy poruszaja sie pojazdami z napisem ,(...) S. P.” (k. 161). W polaczeniu z zeznaniami funkcjonariusz Policji
A. K. oraz $wiadka R. J. (2) dawalo to podstawe do uznania zwigzku obwinionego z agencjg ochrony oraz przypisania
mu posiadania zwierzat, co implikowalo jego odpowiedzialnos$¢.

Abstrahujgc od powyzszego zauwazy¢ jednak nalezy, iz przepis art. 77 k.w. penalizujgc opisane w nim wykroczenie
- polegajace na niezachowaniu zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia - wskazuje,
ze sprawcg ww. wykroczenia moze byé kazdy, kto sprawuje nadzor nad zwierzeciem (zob. wyrok SN z dnia
29 kwietnia 2003 r., III KK 26/03, OSNwSK 2003, poz. 883; wyrok WSA w Gdanisku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I
SA/Gd 268/14, LEX nr 1527395). Nie musi to by¢ zatem wta$ciciel zwierzecia, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek tytutu
zobowiazany jest do opieki lub dozoru nad zwierzeciem. Wystarczajacym warunkiem jest, ze dana osoba ma zwierze
w swoim posiadaniu.

Zeznania $wiadka R. J. (2) wskazuja zas wyraZnie, ze — nawet je$li obwiniony nie méglby zostaé¢ uznany za wlasciciela
zwierzat — z pewnoscia byl osoba, ktéra sprawowala nad nimi nadzér. To obwiniony jest wlaScicielem posesji przy
ul. (...) i wyjezdzajac z niej rano na dzien przed zdarzeniem osobiScie sprawdzal, czy jej bramy sg dobrze zamkniete.
Jednocze$nie to obwiniony pézniej (po zdarzeniu objetym zarzutem) skontaktowal sie ze §wiadkiem i polecil mu
udanie sie na teren posesji, sprawdzenie jej stanu i zamkniecie psow. T. S. zabezpieczal zatem teren posesji — a przez toi
znajdujace sie na niej zwierzeta, co jednak uczynil niedokladnie, umozliwiajac psom wydostanie sie na ulice. Pozwalalo
to - w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - na uznanie ww. za jedyng osobe odpowiedzialng za
wyjécie zwierzat na ulice bez dalszego nadzoru, a tym samym za sprawce wykroczenia z art. 77 k.w.

Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy obwinionego Sad
odwolawczy - majac na uwadze kierunek wniesionego $rodka - zbadal zaskarzone orzeczenie rowniez pod katem
wspotmiernoéci wymierzonej ww. kary, nie dopatrujac jednak i w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do ingerencji
w tre$é wydanego orzeczenia.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz razgca niewspdolmierno$¢é wymierzonej kary zachodzi jedynie wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac¢ w
stosunku do ukaranego.

Majac jednak na uwadze powyzsze wskazania w ocenie Sadu Okregowego wymierzona T. S. kara grzywny nie razi swa
surowos$cia, a Sad Rejonowy wymierzajac ja uwzglednit w nalezytym stopniu zaré6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i
lagodzace wynikajace z treSci art. 33 k.w. Wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoSci 200 zt uwzglednia przy
tym sytuacje majatkowa T. S., ktory cho¢ deklaruje ze nie osiaga dochodéw, jednoczesnie prowadzi jednak dzialalnosé
gospodarcza.

Dlatego tez Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. oraz
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, a takze art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz.
223 7z pbdzn. zm.) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania odwolawczego oraz wymierzyl mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zl, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia ww. od obowiazku ich ponoszenia z przyczyn uprzednio juz wskazanych.

SSO Jerzy Andrzejewski



