WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)Edyty Tomczak
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r.

sprawy

P. O. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzycielki positkowej I. W. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 60 zlotych za druga
instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016r. Sad Rejonowy P.w Poznaniu w sprawie o sygn. akt (...Juznal oskarzonego P. O.
za winnego wystepku z art. 209 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do
biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej corki K. W.. (k. 94-95)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla oskarzycielka posiltkowa, zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej kary,
zarzucajac Sadowi Rejonowemu brak zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 k.k.,
ewentualnie zobowigzania P. O. do wykonania obowigzku alimentacyjnego ustalonego w orzeczeniu Sadu Rejonowego
w Glogowie z dnia 24.04.2002r. sygn. akt(...)- w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. (k. 121-126)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny, skrupulatnie i wnikliwie
przeprowadzajac postepowanie dowodowe. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie
narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera btedow
faktycznych lub logicznych. Brak rowniez podstaw, by kwestionowac rozstrzygniecie Sadu I instancji, w zakresie w



jakim uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., a takze w zakresie
wymiaru kary orzeczonej wobec P. O..

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi zobowigzanie oskarzonego do biezacej alimentacji corki, wydane na podstawie
art. 72 § 1 pkt 3 k.k.

Odnoénie zarzutéw stawianych wyrokowi Sadu I instancji przez oskarzycielke positkowa stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz obowigzku naprawienia szkody (czego domagala sie skarzaca) nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym w innym
postepowaniu prawomocnie juz orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okreSlonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. Zakaz wynikajacy z klauzuli okre$lonej w art. 415 §
5 k.p.k. odnosi sie do kazdego wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, niezaleznie od
podstawy prawnej umozliwiajacej wydanie takiego orzeczenia, a wiec rowniez do art. 72 § 2 k.k., tj. do zobowiazania do
naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Celem klauzuli antykumulacyjnej wynikajacej z
art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. jest niedublowanie tytuléw egzekucyjnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 pazdziernika 2015r. II AKa 205/15 i przywolane w jego uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Tym samym wniosek apelujacej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez splate zaleglych alimentéw w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem naprawienia szkody nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Co do nieslusznego niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. wskaza¢ trzeba, ze coraz wiecej
glosow w orzecznictwie opowiada sie za dopuszczalnoscia zobowiazania osoby skazywanej wyrokiem karnym na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, do wykonania prawomocnego orzeczenia innego
sadu, w tym zapadlego w postepowaniu cywilnym (vide np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2014r.
IV KK 219/14). W przypadku przestepstwa niealimentacji kwestia jest jednak bardziej skomplikowana. Bezspornie
w takich sprawach, podobnie, jak we wszelkich innych, w ktérych nastapila szkoda, orzeczenie wydane w trybie
art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie byloby orzeczeniem co do roszczen majatkowych, o ktérym mowa w art. 107 § 2 k.p.k.
(vide: przywolane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego). Wykonanie wyroku sadu cywilnego polega jednak w
niniejszej sprawie z jednej strony na biezacym lozeniu na utrzymanie dziecka, z drugiej strony na zaplacie zaleglych rat
alimentacyjnych. Sad Rejonowy, zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. do biezgcej alimentacji,
zobowiazal go wiec de facto do wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 24.04.2002r. sygn. akt (...).
W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jedynie co do czesci wyroku sadu cywilnego (w
odniesieniu do zalegloéci alimentacyjnej) wymagaloby okreslenia wysoko$ci tego zobowigzania oskarzonego. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, punkt wyroku okreslajacy takie zobowiazanie stanowilby kolejne orzeczenie
o roszczeniu majatkowym okres§lonym kwotowo i podlegajacym egzekucji. Stanowilby zatem nic innego jak obejscie
klauzuli antykumulacyjnej okre$lonej w art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji, nie podzielajac argumentéw zawartych w apelacji i jednoczesnie nie
dopatrujac sie zadnych powodow, ktére nakazywalyby mu z urzedu zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, utrzymat
g0 W mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzycielki positkowej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych, ktéra stanowi ryczalt za doreczenia
w wysokoéci 20 zlotych oraz oplata za informacje z Krajowego Rejestru karnego (30 zlotych). Na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obcigzono I. W. oplata w kwocie 60 zlotych za druga
instancje.

SSO Agata Adamczewska



