Sygn. akt XVII Ka 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Filipa Zeuschner

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy J. R. (...)V. D. B.

oskarzonego z art. 77 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kksiart. 6 § 2 kks oraz z art. 57 § 1 kks wzw. z art. 9 § 3 kksiart. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 marca 2016 r. wydanego w sprawie
sygn. akt VIII K 940/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysoko$ci
20 zt oraz wymierza mu oplate 2 950 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia
30 marca 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: VIII K 940/14, uznal oskarzonego J. R. V. D. B. za winnego
przestepstwa skarbowych z art. 77 § 2 k.k.s. i dwoch wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. (k. 324 - 326).

Wyrok ten w calo$ci, na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl jego obronfica zarzucajac naruszenie przepisow prawa
procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych (k. 346 - 350) i wnio6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 170 § 11 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
Owszem, ustalenie szczegbdlowej sytuacji majatkowej i finansowej spotki wymagaloby zasiegniecia opinii bieglego,
jednak w niniejszej sprawie przeprowadzenie tego dowodu bylo calkowicie zbedne. Po pierwsze Sad Rejonowy za
wiarygodne uznal wyja$nienia oskarzonego, ze uchwalenie ustawy o grach hazardowych spowodowalo pogorszenie
sytuacji finansowej spolki i ustalajac stan faktyczny wskazal - zgodnie ze stanowiskiem J. R. V. D. B. - ze sp6lka nie
miala wystarczajacych srodkdéw na regulowanie wszystkich naleznosSci. Przeprowadzanie kolejnego dowodu, ktory
tylko potwierdzilby te okolicznoSci, jest zgodnie z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. zbedne. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze Sad



Rejonowy winien wydaé stosowne postanowienie o oddalenie wniosku dowodowego, jednak ostatecznie uchybienie
to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt. 2 k.p.k.).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ z argumentacja, ze skoro Sad Rejonowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego
dokumenty zawierajace sprawozdanie finansowe spolki, to byla to okolicznoé¢ istotna dla ustalen faktycznych. Art.
2031394 § 2 k.p.k. wskazuja jedynie, jakie dokumenty mozna, a jakich nie wolno odczytywac na rozprawie lub ujawnic
bez odczytywania. Nie przesadzaja one jednak o tym, jaka jest warto$¢ dowodowa odczytywanych/ujawnianych
dokumentow. Nadto za$, Sad Rejonowy oczywiScie moze ocenia¢ dokumenty finansowe podmiotéw, podkreslenia
jednak wymaga, ze Sad Rejonowy ostatecznie nie odwolywal sie w uzasadnieniu do tego dokumentu, co wskazuje, ze
wyjadnienia oskarzonego byly dla Sadu wystarczajace dla oceny sytuacji spotki (ktora, jak juz wskazano wyzej ustalono
jako z13).

Sad Okregowy podziela jednak przede wszystkim stanowisko Sadu I instancji, ze sytuacja finansowa spoélki nie
miala - dla wypelnienia znamion tak przedmiotowych, jak i podmiotowych - Zadnego znaczenia. Istota czynéw
zarzuconych i przypisanych oskarzonemu jest to, ze dysponujac Srodkami na naleznos$ci publicznoprawne, zdecydowat
sie realizowa¢ inne swoje zobowigzania. Ponownego podkreSlenia za Sagdem Rejonowym wymaga, ze oskarzony
pobral zaliczki na podatek dochodowy od swoich pracownikéw, a nastepnie nie przekazal ich organom podatkowym,
mimo ze nie jest uprawniony do dysponowania tymi zaliczkami, a tym bardziej decydowania, czy w ogole nalezy
je uiScic. W tym zakresie wiec oskarzony mial do wykonania tylko techniczng czynno$§é przekazania - w imieniu
pracownikoéw - potraconych z wyplaconych im wynagrodzen zaliczek na podatek dochodowy. Oskarzony sam przyznal,
ze zdawal sobie sprawe ze swoich obowiazkoéw, jednak wybral realizacje innych niz publicznoprawne zobowigzan,
a wiec co najmniej godzit sie na to, ze nie uiSci podatkéw w terminie. Nie byl to przy tym okres krotki, lecz
prawie dwuletni. Pojawia sie wiec pytanie, jak dlugo jeszcze oskarzony zamierzal kontynuowaé dzialalnoéc¢, ktéra
nie tylko generowala straty, ale tez ,,zmuszala” — jak to okreslil obronca — do popeliania przestepstwa skarbowego.
Ustawa o grach hazardowych weszla w zycie 1 stycznia 2010 r. i oskarzony winien dostosowac swojg dzialalno$c
do nowego prawodawstwa, nawet jesli mialo to oznaczaé¢ zmiane profilu dzialalno$ci. Nie mozna przy tym moéwic o
kolizji obowigzkéw, bowiem oskarzony dysponowal calym wachlarzem postepowania zgodnego z prawem: zmiana

profilu dzialalnoSci, reorganizacja spolki, wreszcie nawet jej likwidacja. Nie mozna bowiem prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej (w jakiejkolwiek formie) bez uwzglednienia ciazacych moca przepis6w prawa obowiazkéw fiskalnych.

Nie mozna tez podnosi¢ kwestii ewentualnych odszkodowan, gdyz jest to zdarzenie przyszle i calkowicie niepewne.
Nadto, nawet je$li Skarb Panstwa wplacalby jakie§ odszkodowania, to podmiotom zajmujacym sie sprzedaza
automatéw czy prowadzeniem na nich gier, samo to jednak nie spowodowaloby zwiekszenia zamoéwien dla spo6tki
oskarzonego.

Natomiast odnoénie zarzutoéw z art. 57 § 1k.k.s., to przypomnienia w tym miejscu wymaga charakter podatku VAT. Jest
to tzw. podatek posredni, ktory obcigza ostatecznego nabywce towaru/uslugi i zawarty jest w jego cenie zakupu. Tym
samym, sprzedawca lub uslugodawca za kazdym razem dokonujac transakcji dodaje do ceny towaru/ustugi podatek,
a nastepnie te wlasnie warto$¢ ma obowiazek przekazaé¢ do Urzedu Skarbowego jako naleznoé¢ publicznoprawna. W
istocie wiec, otrzymujac zaplate od kontrahenta, sprzedawca/ustugodawca uzyskuje jednoczeénie Srodki na uiszczenie
naleznego podatku VAT. Oskarzony w okresie od wrzesnia do listopada 2013 r. wykazal w deklaracjach wykazal
w deklaracjach VAT-7 konkretng warto§¢ wykonanych transakeji oraz wynikajaca z nich (po odliczeniach) wartosé
pobranego podatku VAT. Jednocze$nie oskarzony nie podnosil, by ktorykolwiek z kontrahentéw nie uiécil na jego
rzecz wynagrodzenia za wykonane w tym okresie ushugi. To za$ prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz nawet jesli
w dniach platno$ci podatku oskarzony nie dysponowal odpowiednimi kwotami, to jednak érodki na ten cel otrzymal.
W konsekwencji wiec, brak srodkéw w terminie platnosci naleznoéci podatkowej nalezalo uzna¢ za zawinione przez
niego.

Idac dalej, nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby ,w ocenie Sadu I instancji zlozenie wniosku o odroczenie platnosci
lub rozlozenie na raty uchylalo bezprawnosé¢ zachowania polegajacego na nieuiszczeniu podatku w terminie”. Sad



Rejonowy wskazal jedynie pewna mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ obowigzkowi, z ktorej jednak oskarzony nie skorzystal.
Powyzsze za$ dodatkowo wzmacnia ocene, ze zignorowal cigzacy na nim obowiazek.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
a nastepnie trafnej subsumpcji, za$ jego tok rozumowania znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden
z argumentow obroncy nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji.

Apelacja byla zwrocona przeciwko calemu orzeczeniu, a wiec rowniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi, orzeczone kary tak jednostkowe,
jak i kara lgczna (wymierzona z zastosowaniem pelnej absorpcji), zwazywszy na granice zagrozenia ustawowego,
jawig sie jako wywazone, uwzgledniajace zaréwno okolicznos$ci lagodzace, jak i obciazajace. Uznajac zatem, ze Sad
I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi
niewspotmiernoécia w rozumieniu surowosci, Sgd Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k.
zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztéw przez skazanego, Sad obciazyl oskarzonego kosztami
postepowania - wymierzajac mu nadto odpowiednia oplate za II instancje, nie znajdujac podstaw do odstapienia od
niej.

Jerzy Andrzejewski



