Sygn. akt XVII Ka 637/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: Anna Kujawinska
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.
sprawy P. M. (M.)
obwinionego o wykroczenia z art. 281 pkt 1 k.p. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2016 r. — sygn. akt VI W 1077/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu
w punkcie 11 czynu, natomiast wymierzona mu kare grzywny obniza do 3.000 (trzech tysiecy) zl;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I odnos$nie czynéw zarzuconych obwinionemu w pkt 8 i 9 i na podstawie art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie w tym zakresie;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Pafistwa i wymierza obwinionemu jedng oplate w wysoko$ci
300 (trzystu) zl za obie instancje.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku w sprawie VI W 1077/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat obwinionego P. M. za winnego popelnienia czynow z art. 283 § 1 k.p. oraz art. 283 § 2 pkt 8 k.p. (facznie osiem
wykroczen) i za to na podstawie art. 281 § 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 5.000 z} (pkt I wyroku). Nadto na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. i art.
45 § 1 k.w. umorzono postepowanie w zakresie czynow opisanych w punkcie 1, 6, 71 10 czesci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia (pkt IT wyroku) oraz uniewinniono obwinionego od popekienia czynu opisanego w punkcie 13 (pkt III).
W ostatnim punkcie wyroku orzeczono o kosztach postepowania obciazajac nimi P. M. (k. 370-374).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. odnoénie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I co do czynéw
opisanych w punkcie 8, 9 i 11 oraz punkcie IV zaskarzyl obronca obwinionego (k. 390-398). Apelujacy zarzucit
wyrokowi Sadu I instancji obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzily do
przypisania obwinionemu sprawstwa i winy zarzuconych mu czynéw. W konsekwencji powyzszego skarzacy wniost



o uniewinnienie P. M., a ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie konieczna, gdyz pozwolila na instancyjng kontrole wydanego orzeczenia,
co w rezultacie doprowadzito do jego cze$ciowej zmiany poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzutu popelienia
jednego czynu. Trafny okazal sie réwniez zarzut skierowany przeciwko ocenie dowodéw w zakresie rozstrzygniecia co
do czynu opisanego w punkcie 11, ktéra okazala sie nieprawidlowa. Pozostate uchybienia wskazane przez apelujacego
nie mogty jednak spowodowac uniewinnienia obwinionego od zarzutu popelienia czynéw z punktu 8 i 9 zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie poruszenia wymaga kwestia uchybienia, ktére spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku, jako
powodujacego najdalsze konsekwencje, tj. uniewinnienia P. M.. Sad Rejonowy, co trafnie wytknat apelujacy blednie
ocenil dowody, a konsekwencji ustalil nieprawidlowy stan faktyczny odno$nie czynu zarzuconego obwinionemu
w punkcie 11 czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie w tym wypadku mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, albowiem za ten czyn zostal podsadny skazany. Wskaza¢ nalezalo, iz konstrukcja spotki
komandytowej z udzialem komplementariusza jako osoby prawnej - w realiach niniejszej sprawy spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig — jest nietypowa. Najczeéciej wpierw nalezy utworzy¢ spolke z o.o. (...) osoba prawna zawiera
nastepnie umowe spotki komandytowej z osobami, ktore sa wspolnikami tej osoby prawnej (wspdlnicy zostaja
komandytariuszami, a sp6lka z o.0. komplementariuszem). Taka forma organizacyjna ma zapewniong mozliwo§é
sprawnego zarzadzania, gdyz w spoélce z o.0. funkcjonuje zarzad i to on wlasciwie prowadzi sprawy i reprezentuje
spotke komandytowa. Oczywiscie jest to tylko skrot mySlowy, ze zarzad reprezentuje spotke komandytowa, bo w
takiej sytuacji spotke komandytowa reprezentuje komplementariusz jako przedstawiciel ustawowy, z tym ze jest on
osoba prawna i dziala poprzez organy (art. 117 k.s.h.). Tym uzasadnia sie réwniez konieczno$¢ ujawniania firmy
osoby prawnej w firmie sp6lki komandytowej. Skoro wiec obwiniony zostal w dniu 13 lutego 2014 r. Uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P., to nie mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony z art. 283 § 2 pkt 8 k.p., gdyz w okresie
od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 7 maja 2014 r. nie penil on juz funkcji prezesa zarzadu podmiotu gospodarczego,
ktéry byt komplementariuszem sp6lki (...) Sp. z 0.0. sp. k. w P.. Uniewinnienie od czynu opisanego w punkcie 11
musialo wiec nastapi¢ dokladnie z tych samych wzgledow jak rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego
wyroku, pomimo iz na etapie postepowania odwolawczego karalno$é tego czynu byla juz przedawniona.

Jak juz powyzej wykazano, w spolce komandytowej nie funkcjonuje zarzad. Nie oznacza to jednak, ze z tych samych
wzgledéw nalezalo uniewinni¢ P. M. od czynéw opisanych w punkcie 8 i 9, gdyz mialy one by¢ popelnione w
innym podmiocie prawnym, tj. (...) Sp. z 0.0. sp.k. Obwiniony nie zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. Faktem jest, ze blednie sporzadzono opis czynu, albowiem P. M. nie pelil w (...) Sp. z o.0. sp.k.
funkcji prezesa zarzadu, gdyz taki organ nie funkcjonuje w spétkach komandytowych. Trzeba jednak zadac sobie
pytanie, czy to mylne ustalenie faktyczne moglo mie¢ wplyw na tres§é¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. odpowiedzialnosé
za zarzucane wykroczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedz na
to pytanie moze by¢ tylko negatywna. Nalezy zauwazy¢, iz opis czynu przypisanego w wyroku skazujgcym powinien
zawiera¢ dokladne okreélenie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci popelnienia wykroczenia oraz jego skutkow,
jezeli rzecz jasna powstaly. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej wykroczenia dokladne okreSlenie
sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia,
ktoére wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ réwniez komplet znamion, ktore
zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt
IV KK 375/2011). Analiza opisu czynu z punktu 8 i 9 wskazuje, ze zawiera on komplet znamion, wskazanie czasu
i miejsca jego popelnienia, a wiec jest poprawnie sformutowany. Nawet przy apelacji na korzy$¢ obwinionego, Sad
Okregowy po wyeliminowaniu sformulowania ,,petniagc funkcje prezesa zarzadu”, obowigzany bylby utrzymaé¢ w mocy



rozstrzygniecie skazujace. Korekta w zakresie opisu czynu bylaby jednak niedozwolona wobec wystapienia w realiach
niniejszej sprawy negatywnej przestanki procesowe;j.

Przedawnienie karalno$ci wykroczenia wystepuje wowczas, gdy od daty jego popelnienia (8 kwietnia 2014 r.) uplynat
juz jeden rok, a jezeli w tym okresie zostalo wszczete postepowanie, karalno§¢ wykroczenia ustaje po dwoch latach.
W sytuacji gdy w chwili wydawania wyroku przez Sad II instancji (15 wrzesnia 2016 r.) doszlo juz do przedawnienia
karalnosci zarzuconych obwinionemu wykroczen, Sad Odwolawczy zobowigzany byl niezaleznie od granic i kierunku
zaskarzenia uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzy¢ (art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. wzw. zart. 45 § 1 k.w.).
Tylko w przypadku stwierdzenia braku znamion ustawowych w zakresie zarzuconych czyn6éw nie istnieje podstawa
do umorzenia postepowania z przyczyny, o ktérej mowa wyzej, lecz musi nastgpi¢ uniewinnienie obwinionego od
zarzutéw, ktory mu postawiono, takze w postepowaniu odwolawczym. Uniewinnienie co do czynéw opisanych w
punkcie 8 i 9 byloby jednakze niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozstrzygniecia, weryfikacji nalezalo poddaé zapadle przed Sagdem Rejonowym orzeczenie
co do kary. Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze obnizenie kary grzywny do 3000 zl bedzie w pelni
odpowiadalo stopniowi zawinienia oraz wysoko$ci spolecznej szkodliwos$ci czynow. Iloé¢ wykroczen popelhionych
przez obwinionego nie pozwalala na jego zbyt lagodne potraktowanie, a uwzgledni¢ trzeba bylo rowniez fakt, ze do
naruszen praw pracowniczych dochodzilo w kazdym podmiocie, w ktérym za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonywal P. M.. Co do okoliczno$ci obciazajacych oraz tagodzacych wskazaé nalezalo, iz Sad
Okregowy rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie przyjmuje za wlasne (k. 387-387v).

Apelacja byla wywiedziona odno$nie trzech czynéw sposrod oSmiu, za ktére obwiniony zostal skazany w postepowaniu
I-instancyjnym. Wobec uniewinnienia P. M. od zarzutu popelnienia jednego z czyn6w oraz umorzenia postepowania
w sprawie pozostalych dwoch, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, zgodnie z art. 118 § 2
k.p.w. koszty sadowe za instancje odwolawcza przejeto na rachunek Skarbu Panstwa. Wobec obnizenia kary grzywny,
zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) orzeczono jedng oplate za obie instancje w kwocie 300 zt (pkt 4 wyroku).

Jarostaw Komorowski



