WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora ProkuraturyO.w Poznaniu Pawla Gryzieckiego

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016r.

sprawy M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 lutego 2016r. wydanego w sprawie o sygnaturze (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona oskarzonemu kare do 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zt
oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokosci 120 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: (...). uznal oskarzonego
M. M. za winnego przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. (k. 175- 176).

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w calosci, zarzucajagc wydanemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jako zarzut ewentualny obrofica podniost razaca
surowo$¢ wymierzonej kary. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej kary, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary (k. 195 - 198).

Na rozprawie odwolawczej obronica doprecyzowal iz wnosi o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, za$ pozostale wnioski zlozy t jako wnioski alternatywne, na wypadek nie uwzglednienia wniosku o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 209).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna w niewielkiej czesSci, tj. w zakresie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary. Natomiast
zaden z zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nie mogl doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 402 § 1 k.p.k. w zw. z art.
404 § 1 k.p.k. Przepis § 1 zdanie trzecie pierwszego z cytowanych przepisoéw jasno wskazuje, ze w przypadku jaki
mial miejsce w niniejszej sprawie, a wiec gdy strona (tu: oskarzony), ktérej udzial w rozprawie nie jest obowiazkowy,
zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy i nie stawila sie; nie ma obowigzku zawiadamiania jej o
kolejnym terminie przerwanej rozprawy. Jezeli na tej rozprawie strona tez sie nie stawila, a rozprawa zostala ponownie
przerwana, to o kolejnym jej terminie i ewentualnie nastepnych terminach rozprawy przerwanej strona rowniez nie
musi by¢ zawiadamiana. Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze na rozprawie Sad I instancji powolywal sie na art. 404
§ 1 k.k. jako podstawe niezawiadamiania oskarzonego o terminie przerwanej rozprawy, jednak z treéci protokotow
jasno wynika, ze byla to omylka, bowiem mimo wskazania art. 404 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy ewidentnie odwolywal
sie do tresci art. 402 § 1 k.p.k. Blad ten nie mial zadnego wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku, a postepowanie
Sadu I instancji, mimo podania omytkowo blednej podstawy prawnej, bylo prawidlowe. Z pewnoscia jednak wszystkie
rozprawy odbywaly sie po przerwie, a nie w wyniku odroczenia.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z autorem apelacji, ze doszlo do naruszenia art. 16 § 11 2 k.p.k. Nie sposob przyjac,
aby wypowiedziana w art. 16 § 2 k.p.k. wzgledna posta¢ zasady informacji prawnej nakladala na organ procesowy
obowigzek informowania stron o wszystkich potencjalnych ich obowiazkach, czy przystugujacych im uprawnieniach.
Chodzi tu przeciez wylacznie o te konkretne prawa zwigzane z aktualnie dokonywana czynno$cia procesowg. W dniu
17 wrzeSnia 2015 r. oskarzony byl obecny na rozprawie, przyjat do wiadomosci informacje o terminie odroczonej
rozprawy, na ktoéra nie mial obowiazku sie stawi¢. Sad Rejonowy nie mial przy tym przestanek by sadzi¢, ze kolejna
rozprawa réwniez bedzie musiala by¢ odroczona lub przerwana — do przestuchania pozostato tylko dwoch swiadkow,
ktoérzy zostali wezwani na rozprawe. PdZniejsza decyzja o przerwie wynikala wiec z zastanej sytuacji procesowej
dopiero w dniu 3.12.2015 roku, Sad nie ma za$§ obowigzku informowa¢ o wszelkich mozliwych ,scenariuszach”.
Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz sam oskarzony nie interesowal sie losem swojej sprawy i dalszego postepowania
przed sadem. Jedocze$nie — z woli ustawodawcy - art. 402 § 1 k.p.k. nie nalezy do katalogu tych przepiséw, o ktorych
tresci Sad mial obowigzek pouczy¢ oskarzonego, w tym w zwiazku ze zmiana przepiséw od 1 lipca 2015 roku.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony
oskarzonego. Podkres$lenia wymaga, ze nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 r. zmienila pozycje procesowe stron i ich obowigzki. Obecno$é oskarzonego przestala by¢ obowigzkowa,
natomiast jednocze$nie kazda ze stron postepowania zostala zobowiazana do wiekszej dbalosci o swoje interesy. M.
M. moégl z powodzeniem dowiedzie¢ sie o dalszych terminach rozprawy osobiScie albo telefonicznie w wydziale sadu.
Nie uczynit tego jednak, a wiec sam zaniedbal swoje sprawy. W postepowaniu Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy
nie dostrzega zadnych nieprawidtowosci.

Sad Okregowy uznal natomiast zasadno$¢ zarzutu niewspélmiernoéci orzeczonej kary. Zarzut ten jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN
178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad,
kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k. baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiggnaé kara w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sg takze takie okolicznoéci, jak motywacja
sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie
mozna zapominac, ze podstawowg zasada nadal obowiazujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede



wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$¢ orzekania kar wspétmiernych do winy
i nie doprowadzanie w surowo$ci orzeczonej kary do sytuacji, w ktérej z uwagi na zbyt surowe orzeczenie sprawca
wzbudzalby wspolczucie spoleczne i przekonanie o niesprawiedliwo$ci kary. To za$ nieuchronnie prowadzitoby do
stworzenia ,,nowego pokrzywdzonego”, ktéorym w tym momencie stalby sie oskarzony, a to za$ calkowicie przekresla
sens kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara wymierzona w niniejszej sprawie okazala sie nadmiernie surowa. Zagrozenie
ustawowe za czyn z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 57a kk. ksztaltuje sie od 5 miesiecy do 5 lat. W ocenie Sadu
Okregowego odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia bedzie kara blizsza dolnej granicy
zagrozenia, tj. 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze oskarzony zachowywatl sie
agresywnie, sam sprowokowat zdarzenie, za$ pokrzywdzony doznal bolesnych obrazen. Jednoczesnie jednak, zwrdcic
nalezy uwage, ze w chwili wyrokowania M. M. nie byt karany — wbrew temu jak przyjat Sad Rejonowy — k. 185
(poprzedni wyrok ulegl zatarciu). Sad Okregowy zgadza sie zasadniczo z ocena dokonang przez Sad Rejonowy na
karcie 7 uzasadnienia — w przedostatnim akapicie — za wyjatkiem przyjecia, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowang
albowiem - poza okoliczno$ciami czynu objetego zarzutem - nie ujawnily sie inne okolicznoéci o tym $wiadczace
(oskarzony jest mlodym czlowiekiem, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiada prace i cieszy sie pozytywna opinig
w miejscu zamieszkania k. 83), a wobec tego czyn oskarzanego nalezalo uzna¢ za incydent.

Niewatpliwie natomiast brak bylo podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach - co obowigzywalo rowniez
przed 1.07.2015r.. Sad Okregowy zadnych tego rodzaju okoliczno$ci nie dostrzegl. W zasadzie jedyna okoliczno$cia
lagodzaca byla dotychczasowa niekaralno$¢é oskarzonego, natomiast brutalno$¢ postepowania, brak racjonalnej
przyczyny takiego zachowania, a w pézniejszym czasie brak zainteresowania osobg pokrzywdzona i jej losem oraz
proby wplywania na §wiadka zdarzenia powoduja,

ze jedynie kara bezwzgledna bedzie miata dla oskarzonego odpowiedni walor wychowawczy.

O kosztach, Sad orzekt jak w punkcie 3, uznajac ze brak jest podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztow
postepowania przez osobe skazang.
Z uwagi jednak na obnizenie kary, konieczne byto wymierzenie jednej oplaty za obie instancje.

Jerzy Andrzejewski



