Sygn. akt XVII Ka 580/16

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniach 20 lipca 2016r. i 2 listopada 2016 r.

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 4 marca 2016 r.

w sprawie sygn. akt II K 105/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu
oplate za druga instancje w kwocie 150 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016., sygn.. akt II K 105/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie uznal oskarzonego P. B.
uznaje za winnego tego ze, w okresie od konca lipca do 24 sierpnia 2014 roku w M., gm. S., pow. W., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat kradziezy dwoch krzesel
drewnianych, dwoch lezakéw konstrukeji aluminiowej z materialem koloru czarnego, wypchanego zwierza dzik -
$winka na podstawie drewnianej, wpychanego borsuka na drewnianej podstawie, chomata wykonanego ze skory z
dzwonkami, starego oglowia ze skory wraz z klapkami na oczy bez wedzidla, chomata na krowe z drewniang obudowa,
metalowego Swiecznika ze $wieca, dzbanka ceramicznego koloru brazowego, dzbanka ceramicznego do wykalaczek,
misy ceramicznej koloru brazowego, dwoch talerzy ozdobnych na $ciane, dwoch lamp metalowych do bryczki, talerza
ceramicznego na $ciane - wzor kwiaty, metalowego zegara na $ciane, dwoch metalowych mlynkéw, kapelusza ze
skory ,kowbojski", wojskowego helmu, dwdch skorzanych figurek konia, drewnianego wiszacego $wiecznika, karafki
glinianej koloru brazowego, dzbanka ceramicznego koloru brazowego, dzbanka ceramicznego koloru biatego w kwiaty,
wazonika ceramicznego koloru brazowo niebieskiego, metalowego zelazka na dusze, ksiazki pt. (...) z dedykacja od
E. S., trzech ksiazek pt. (...), ksiazki pt. "W. i okolice na dawnej pocztowce", ksiazki pt. (...) Parowozy", metalowej
skrzynki we wzory, 3 kamiennych garnkéw koloru brazowego, drewnianej szufli do zboza, dwoch kantaréow do koni
koloru niebieskiego oraz czerwonego, smyczy do psa koloru czarno zéttego we wzory, metalowej haczki z drewnianym
sztylem, metalowo - drewnianego Swiecznika podwojnego na $ciane, ceramicznego pojemnika koloru bezowego,



metalowej figurki z wizerunkiem konia wraz z podstawa, janczary ze skory wraz z dzwonkami, dwdch obrazow z
konmi w drewnianej oprawie, pojedyncze rogi od jelenia, ozdobny talerz metalowy, obrazu w drewnianej ramie z
wizerunkiem zaglowki, drewnianego obrazu z wizerunkiem konia, trzech sztuk starych skoérzanych szoréow, trzech
sztuk skorzanych kantaréw dla koni, zabytkowego wozka dla lalek, toporka firmy (...), czajnika elektrycznego koloru
blekitnego, dwdch garnkéw typu kamionka koloru brazowego, chomata sztuk 1, wartoSci co najmniej 1.050 zl na
szkode D. U., tj. przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 37a
k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) zl. Nadto obciazyl oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obrorica oskarzonego zaskarzajac wyrok ten w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego: art.4, 582 i 7kpk oraz obraze prawa
materialnego — art.27881kk, a takze blad w ustaleniach faktycznych. Wskazane wyzej zarzuty zostaly opisane
szczegblowo w apelacji (k144-145 akt).

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czyny, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniost nadto o ponowne przestuchanie D. U. przed Sadem odwolawczym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze metodologicznie wadliwe jest stawianie w Srodku odwolawczym zarzutu obrazy
prawa materialnego, gdy skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia. O
obrazie prawa materialnego mozna bowiem moéwié¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, sad
wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega
trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego (zob. m.in.: wyrok SA w Krakowie z dnia 4
sierpnia 2009 r., II AKa 143/09, Lex nr 530785, wyrok SA w Krakowie z dnia 10 lutego 2010 r., IT AKa 267/09, Lex
nr 589893, wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09, Lex nr 598104).

Odnoszac sie do wniesionej apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, wbrew stanowisku skarzacego,
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy.
Tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy dowodéw zostaly szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore w pelni odpowiadato wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Jednocze$nie przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona
przepisu art. 7 k.p.k. jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK
2010/1/1940).

Odnoszac sie szczegbélowo do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzié nalezy, ze zarzut, iz Sad I instancji
blednie ocenil zeznania D. U. oparty jest na wybidrczym jedynie cytowaniu jej stwierdzen i jako taki nie zasluguje
na uwzglednienie. Tym czasem Sad I instancji ocenil zeznania wyzej wskazanego $wiadka w konteksScie pozostatego
materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i ocena ta jest w pelni przekonujaca.
Podkreslenia zatem wymaga, ze $§wiadek D. U. konsekwentnie, w trakcie postepowania, rowniez skladajac zeznania
na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015r. po zlozeniu o$wiadczenia, na ktore skarzaca sie powoluje, zeznawala, ze



nie wyrazala w trakcie negocjacji z oskarzonym w sprawie zakupu bryczki zgody na bezplatne zabranie z terenu
likwidowanego przez nig gospodarstwa agroturystycznego znajdujacych sie tam przedmiotéw. Trafnie przy tym ocenit
Sad I instancji, ze zeznania pokrzywdzonej zastuguja na wiare. Byly bowiem konsekwentne, a nadto zgodne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w Swietle ktorych nieprawdopodobne jest aby pokrzywdzona, znajdujac sie w
trudnej sytuacji finansowej, chciala nieodplatnie przekazaé¢ obcej wowczas osobie przedmioty stanowiace cze$é jej
majatku. Nie zmienia tej oceny fakt, ze pokrzywdzona p6zniej porozumiala sie z oskarzonym co do przedmiotow
zabezpieczonych u niego przez Policje i oskarzony kupil od niej, jak wynika z jej zeznan (k 108) te przedmioty
po ich wydaniu z komisariatu. Zachowanie oskarzonego nalezy bowiem w tym kontekScie ocenié¢ jako naprawienie
wyrzadzonej szkody i pojednanie sie z pokrzywdzona, co nie wplywa na ocene zamiaru oskarzonego w momencie
zaboru przypisanych mu rzeczy ruchomych. Powyzszej oceny nie moga réwniez zmieni¢ o§wiadczenia pokrzywdzonej,
na ktére powotuje sie skarzaca. Pokrzywdzona w trakcie przestuchania na rozprawie przyznala okoliczno$é wynikajaca
z jej o$wiadczenia z dnia 18 kwietnia 2015r., ze slyszala rozmowe oskarzonego przez telefon z R. S., ktéry mial
przyznad, iz dokonal wlamania na terenie jej gospodarstwa i zabral pewne przedmioty, co przekonalo ja, ze oskarzony
nie mial z tym nic wspolnego. W ocenie Sagdu Okregowego byla to jednak tylko niewigzaca dla Sadu orzekajacego
ocena pokrzywdzonej, ktéra nie miala pelnej wiedzy co do zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci zas
wyjaénien oskarzonego, w ktorych oskarzony sam przyznal, ze pod nieobecno$¢ D. U. zabral z terenu jej gospodarstwa
zabezpieczone u niego przedmioty. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z o$wiadczeniem pokrzywdzonej (k.81),
przedmioty do ktérych kradziezy mial przyznac sie rozméwca oskarzonego w trakcie rozmowy telefonicznej, zostaly
przez niego sprzedane. Rozmowa ta nie mogta zatem dotyczy¢ tych przedmiotow, ktére zostaly zabezpieczone u
oskarzonego, lecz przedmiotéw, ktorych pokrzywdzona nie odzyskala. Wypada bowiem zauwazy¢, ze zglaszala ona
roéwniez kradziez mebli i grzejnikdw z pomieszezen, ktérych nie odnaleziono, przy czym toczylo sie inne postepowanie
w sprawie kradziezy przeciwko R. S.. Podobnie nalezy oceni¢ ponowne o§wiadczenie pokrzywdzonej, zbiezne w swej
tresci z poprzednim, ktére zostalo zlozone przez obrofice na rozprawie odwolawczej.

Nie jest przy tym prawda, ze Sad I instancji nie dostrzeg} pierwszego oS§wiadczenia pokrzywdzonej. Pokrzywdzona
w swoich zeznaniach na rozprawie wypowiedziala sie na okolicznoé¢ treéci rozmowy telefonicznej, o ktérej pisala
w oéwiadczeniu. Jak wynika przy tym z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 137 akt), Sad I instancji dostrzeg} te
okolicznoS$ci w zeznaniach pokrzywdzonej, co skutkowalo uznaniem, ze wlamanie, o ktérym moéwila pokrzywdzona
moglo zostac popelnione przez inng osobe, i przyjeciem lagodniejszej kwalifikacji zachowania oskarzonego.

W tym miejscu, w przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art.582kpk, wskaza¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym
w tej kwestii orzecznictwem art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do sadu, a nie stron, a zatem dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy sad meriti
rzeczywiscie powzigl watpliwo$ci co do ocenianych w sprawie dowod6éw, a mimo to ich nie usungl. Wynikajace z
materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z niedajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami,
bo w takim przypadku sad zobowiazany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodéw, a wiec
okredli¢, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. sygnatura WA 16/15, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.
sygnatura III KK 333/14).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad orzekajacy, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, powzial watpliwosci co do dokonania wlamania przez oskarzonego i zabrania przedmiotow,
ktorych u niego nie odnaleziono, a zgloszonych przez pokrzywdzona, wskazujac, ze nie mozna wykluczy¢, iz wlamania
dokonala osoba trzecia, oskarzony za$ zabral jedynie z otwartych juz pomieszczen przedmioty, ktore zostaly u
niego znalezione. Te watpliwosci Sad poczytal na korzy$é oskarzonego i zmniejszyl iloéé¢, a w konsekwencji wartosé
skradzionego mienia oraz przyjal tagodniejsza kwalifikacje prawna jego czynu. Nie spos6b zatem uzna¢ zasadnos$ci
zarzutu, co do naruszenia wskazanego wyzej przepisu.

Zwazywszy na prawidlowa i przekonujaca ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej, w pelni przekonujaca okazala
sie ocena zeznan $wiadka O., ktory mial slyszeé, jak pokrzywdzona wyrazala zgode na zabranie przedmiotow, w ktorej



Sad I instancji nie dal tym zapewnieniom $wiadka wiary. W ocenie Sadu Okregowego te twierdzenia §wiadka, ktore
pojawily sie dopiero na rozprawie mialy jedynie za zadanie potwierdzenie linii obrony przyjetej przez oskarzonego.

Nie jest prawda, ze ustalenia, iz pokrzywdzona nie znala oskarzonego oraz ze R. S. byl osoba towarzyszaca
oskarzonemu w trakcie zabierania przez niego przedmiotéw znalezionych na jego posesji nie znajduja oparcia w
zebranym materiale dowodowym. Fakt, ze oskarzony i pokrzywdzona nie znali sie weze$niej wynika zaréwno z zeznan
pokrzywdzonej, jak réwniez wyjadnien samego oskarzonego. Nie zmienia tego ewentualne pdzniejsze nawigzanie
relacji przez wyzej wymienionych, kiedy oskarzony zaplacil za zabrane rzeczy i pojednatl sie z pokrzywdzong. Fakt
natomiast uczestniczenia R. S. przy zaborze rzeczy przez oskarzonego wynika z zeznan §wiadka O., ktéry rowniez przy
tym byl, jak rowniez wyja$nien oskarzonego. Fakt, ze $wiadek O. i R. S. nie zostali wspo6loskarzonymi o kradziez rzeczy
bedacych przedmiotem tego postepowania wynika najpewniej z tego, ze przyjeto, iz nie mieli oni §wiadomoéci co do
tego, Ze oskarzony zabiera te rzeczy bez zgody pokrzywdzone;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym i pozwalajg na przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢ odpowiedzialnoSci oskarzonego
w zakresie mu przypisanym. Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie pozbawiona
merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji co do sprawstwa i oceny
prawnej zachowania oskarzonego.

Oceniajac kare wymierzong oskarzonemu, Sad Okregowy uznal, ze kara ta w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie
istotne dla jej wymiaru okoliczno$ci i nie moze by¢ oceniona jako razgco niewspétmierna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art.63681kpk i art.3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223, z pdzn. Zmianami).

Anna Judejko.



