WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: as. sedz. Joanna Baehr-Euczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Elzbiety
Mleczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r.
sprawy M. U.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 1078/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie I za podstawe wymiaru kary ograniczenia wolno$ci
na podstawie art. 4 § 1 k.k. przyjmuje art. 178a § 1 kk. wzw. zart. 34 § 1 kk, art. 34 § 2 pkt 2 k.kk.iart. 35 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przestepstwa;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 20 zlotych i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 180 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

sygn. akt XVII Ka 571/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 29 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1078/14 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego M. U. za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2014 roku w P.
kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki R. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci — majac
co najmniej 0,7 promila alkoholu we krwi, tj. za winnego popelienia przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. i za to wymierzylt
oskarzonemu kare 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W punkcie IT orzeczenia Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego (na zasadzie art. 4 § 1 k.k.) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat (z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy
od 8 czerwca 2014 r.).

W kolejnym punkcie wyroku Sad na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 600 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac obraze prawa materialnego — art. 178a
§ 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:



art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na pominieciu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego a
uwzglednieniu okoliczno$ci niekorzystnych, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez
ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. Z ostroznos$ci procesowej
skarzacy zarzucil wyropkowi takze razaca niewspétmiernoéc orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow na okres 2 lat.

Na tej podstawie autor apelacji wniést o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie M. U., ewentualnie o uchylenie
tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, wnikliwie i szczegblowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Uzyskany w ten sposéb - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelienia - material
dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadnil.

Zupelnie chybiony okazal sie pierwszy spo$rod zarzutow apelacji. Obraza prawa materialnego zachodzi bowiem wtedy,
gdy Sad dokonal blednej wykladni przepisu, zastosowal nieodpowiedni przepis lub zastosowal go w niewlasciwy
sposob, zastosowal dany przepis pomimo zakazu okre§lonego rozstrzygania albo nie zastosowal normy, ktorej
stosowanie bylo obowiazkowe. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerweca 1978 r. sygn. I KR 124/78
»,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a
nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (OSN PG 1979, 3, 51), zatem ,nie ma obrazy prawa materialnego,
jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 1978 r. sygn. I KR 155/78, OSN KW (...), 12, 233). W takich wypadkach podstawg odwolawcza
»moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...) a nie obrazy prawa
materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974 r. sygn. V KRN 212/74 OSN KW (...), 12, 233). Jednak
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymaga nalezytego wykazania. Zarzut taki moze zastugiwaé na uwzglednienie
tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut taki nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badzZ to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow. O takim przekroczeniu
mozna za$§ mowié jedynie woéwczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego — art. 178a § 1 k.k. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie - z samego zalozenia byl chybiony. Do ustalonego stanu faktycznego, w ramach ktérego
oskarzony M. U. prowadzil w dniu 4 czerwca 2014 r. samocho6d R. nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — Sad
zastosowal wlaSciwg kwalifikacje prawnag. Autor apelacji staral sie natomiast wykazadé, ze ustalenie, iz M. U. prowadzil
w stanie nietrzezwosci samocho6d — jest bledne. A zatem skarzacy zakwestionowal ustalenia faktyczne, wskazujac,
ze do bledu w tym zakresie doszlo wskutek naruszenia przepiséw prawa procesowego. Jednak i te zarzuty okazaly
sie zupelnie chybione. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem w sposéb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a
nastepnie doktadnie wyja$nil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartoé¢ poszczeg6lnych
z nich. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku
rozumowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logiczne;j.



W sprawie nie pozostaly zarazem zadne watpliwosci, ktére — wobec niemoznoSci ich usuniecia — wymagalyby
rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i
wlaéciwej oceny dowodow byl nalezycie ustalony stan faktyczny.

Nie bylo bowiem watpliwosci, ze osoba prowadzaca w dniu 4 czerwca 2016 roku w P. pojazd mechaniczny marki R. o
nr rej. (...) byt oskarzony M. U.. Swiadczyt o tym material dowodowy w postaci konsekwentnych, jasnych i logicznych
zeznan $wiadka A. W., potwierdzonych w stosownym zakresie zeznaniami policjantoéw S. W.i M. F., oceniany w calym
kontekscie wydarzen.

A. W. byl naocznym §wiadkiem prowadzenia pojazdu przez oskarzonego M. U.. Widzial przyjazd w rejon sklepu (...)
przy ul. (...) w P. samochodu marki R. nr re. (...), zauwazyl, ze kierujacy pojazdem oskarzony pozostat na swoim
miejscu natomiast jego koledzy poszli zrobi¢ zakupy. Nastepnie stalto sie to, co zdecydowalo o zapamietaniu przez
$wiadka maksymalnej iloSci szczegdlow, poczawszy od cech samochodu az po wyglad kierujacego: samochéd R.
ruszyl do przodu, uderzajac wprost w prawa przednia cze$¢ samochodu $wiadka. Jest oczywiste, ze w obliczu takiej
sytuacji oraz nastepujacej bezposrednio po niej ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia A. W. skupil uwage na sprawcy
kolizji i jego pojezdzie. Mozliwo$¢é poczynienia tak dokladnych spostrzezen potwierdzil policjant S. W., ktory obejrzal
nagranie z monitoringu. A. W. powiadomit Policje i sam rozpoczal penetracje terenu. Wkrétce zlokalizowal zar6wno
uczestniczacy w zderzeniu samochdd, jak i jego kierowce, ktéry byl sprawca kolizji. A. W. nie mial najmniejszych
nawet watpliwoSci, ze kierujacym pojazdem byl posiadacz auta, oskarzony M. U.. Natomiast sam oskarzony przyznal,
ze tego dnia przed zdarzeniem spozywal alkohol. Obliczenia bieglego R. W. zawarte w opinii dotyczacej stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego, dowiodly za§ — przy przyjeciu najkorzystniejszego dla oskarzonego wariantu,
opartego na jego wlasnych wyjasnieniach (gdyz badania retrospektywne prowadzily do ustalenia wiekszych warto$ci
stezenia alkoholu w organizmie sprawcy) — ze w czasie prowadzenia pojazdu, kiedy nieopacznie skierowal prowadzony
przez siebie samochdd wprost na zaparkowany przed nim samochéd A. W. — oskarzony mial w organizmie alkohol w
stezeniu co najmniej 0,7 promila. Zupekhie nieprzekonujgce byly zatem wywody apelacji, iz ,w momencie zdarzenia
oskarzony nie byl badany na zawarto$¢ alkoholu”. Wiadomo bowiem, ze po zatrzymaniu stopief nietrzezwos$ci
oskarzonego byl juz znaczny, natomiast wobec twierdzenia oskarzonego, iz przed przyjazdem na miejsce zdarzenia
spozyl 2 piwa — ustalenie jego nietrzezwosci in tempore criminis nie nastreczalo trudnosci. Ustalone w ten spos6b
stezenie korelowalo ze stezeniem ustalonym w drodze badania Alko-Sensorem juz po zatrzymaniu, przy zalozeniu, ze
oskarzony w dalszym ciagu spozywal deklarowany alkohol. A zatem to, ze oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci — bylo pewne. Wobec za$ ustalenia, gtdwnie w oparciu o zeznania naocznego $wiadka — A. W., ze
to wlasnie oskarzony prowadzil samochdd R. — przypisanie mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. bylo jak najbardziej
trafne.

Brak nagrania z monitoringu nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Policjant S. W. zapoznat sie
z zapisem, jednak na jego podstawie mogl tylko potwierdzi¢, ze A. W. istotnie mial mozliwo$¢ dokladnej obserwacji
kierujacego samochodem R.. Tak, jak tenze $wiadek zeznawal. W dalszym jednak ciagu ustalenia bazowaly na tym,
co zaobserwowal A. W.. A co do spostrzegawczoéci A. W. nie mozna zglosi¢ zadnych zastrzezen, skoro potrafit
zapamietaé tyle szczegolow, ktore ostatecznie umozliwily mu odnalezienie auta uczestniczacego w kolizji i — bez
zadnych watpliwoSci — wskazanie osoby, ktora pojazdem tym kierowala.

W tych okolicznoSciach stlusznie Sad zdyskwalifikowal zeznania B. P., ktéry usitlowat przekonac, ze to on prowadzil
samochdd R. w czasie objetym zarzutem. O prowadzeniu pojazdu przez B. P. oskarzony nawet nie wspomnial ani
podczas zatrzymania, ani podczas pierwszego przestuchania. Jest za$ oczywiste, ze wskazanie rzekomo faktycznego
kierujacego byloby wrecz naturalnym odruchem M. U., gdyby rzeczywiécie nie prowadzil wowczas pojazdu.

Jakkolwiek zatem Sad dysponowal dwiema wersjami zdarzenia, to tylko wersja przedstawiona przez A. W. mogla
zostaé uznana za podstawe ustalen faktycznych jako logiczna i wolna od wad obcigzajacych wyjaénienia oskarzonego
izeznania $wiadka B. P..



W tych okolicznoéciach Sad odwolawczy nie mial najmniejszych nawet watpliwoéci, iz to wlasnie oskarzony M. U. (a
nie $wiadek B. P.) i to w stanie nietrzeZwosci (co najmniej 0,7 promila alkoholu w organizmie) przed i w czasie kolizji
przed sklepem (...) oraz bezposrednio potem kierowal samochodem R. nr rej. (...).

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
Sad Okregowy zbadal rozstrzygniecie w zakresie szeroko pojetej kary pod katem jej wspolmierno$ci do wszystkich
okolicznosci czynu.

Razgca niewspodlmiernosé kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i srodkdow karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggnac w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Przestepstwo przypisane M. U. cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. Oskarzony naruszyt
fundamentalng zasade bezpieczenstwa w ruchu, decydujgc sie na prowadzenie pojazdu mimo stanu nietrzezwosci.
Czynil to na terenie duzego miasta, w czerwcu, w godzinach przedpoludniowych. Ruch pojazdéw i pieszych w tym
rejonie z pewnoscig musial by¢ znaczny. Oskarzony widzl pasazerow (ktorzy wszakze najpewniej zdawali sobie
sprawe z jego stanu). Nie panowal w pelni nad pojazdem, co skutkowalo uderzeniem w O. (...) A. W.. M. U.
wykazal lekkomys$lnosé, daleko idaca zla wole i swoiste poczucie bezkarnoéci. Wszystko to wymagalo uksztaltowania
kary w taki sposéb, by powstrzymala oskarzonego przed podobnym zachowaniem w przyszloéci, u§wiadomila mu
bezprawno$¢ i moralne zlo jego czynu, jak réwniez stanowila adekwatng dolegliwo$é za to zlo. Nadto - by miala
szanse 0siggnac pozytywny efekt w sferze spolecznego oddzialywania, przyczyniajac sie do zmniejszenia plagi, jaka na
polskich drogach stanowia nietrzezwi kierujacy (co jest wiadome kazdemu, kto w miare na biezaco $ledzi informacje
prasowe, radiowe, telewizyjne czy internetowe). Kara, ktéra wymierzyl Sad Rejonowy, uzupelhiona $wiadczeniem
pienieznym i naturalnym $érodkiem eliminujgcym oskarzonego na stosownie dlugi czas z grona kierowcow (co
jest bezwzglednie konieczne dla zabezpieczenia wszystkich uczestnikow ruchu drogowego przed zagrozeniem, jakie
stwarza oskarzony, najwyrazniej nie rozumiejacy nawet tych najbardziej fundamentalnych zasad bezpieczenstwa
ruchu), czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary i ma szanse osiggnaé zaréwno cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jak i pozytywne efekty w zakresie spolecznego oddzialywania, zwlaszcza na wszystkich, ktorzy
posiadaja wiedze o tej sprawie. Tak uksztaltowana kara nie mogta zostaé uznana za razaco i niewspo6imiernie surowa.
Zwlaszcza za$ cechy tej nie mial zaledwie 2-letni okres zakazu prowadzenia pojazdow.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu co do zasady utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Zmiany wymagal jedynie
punkt I tegoz wyroku. Sad pierwszej instancji stosowal bowiem kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w
czasie popelienia przez M. U. przypisanego mu przestepstwa, shusznie upatrujac w nich ,ustawe wzgledniejszg” w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Dal temu wyraz w punktach II i III zaskarzonego wyroku. Jednakze w punkcie I za podstawe
wymiaru kary ograniczenia wolnoéci Sad Rejonowy przyjal ,art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. i art.
35 8 1 k.k.”. Z tego zapisu (,art. 34 § 1a pkt 1 k.k.”) wynikalo, ze za podstawe wymiaru kary ograniczenia wolno$ci
Sad przyjal przepisy ustawy Kodeks karny juz po nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku. Wczeéniej
bowiem obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne ustanawial art. 34 § 2 pkt 2
k.k. Poniewaz za$ dopuszczalne jest stosowanie jednej tylko ustawy do konkretnego czynu - przeto rozstrzygniecie
sprawy M. U. powinno opiera¢ sie — na zasadzie art. 4 § 1 k.k. — na przepisach ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Poza wyraznie okreslonymi w ustawie wyjatkami
nie jest bowiem dopuszczalne orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a cze$ciowo
0 przepisy ustawy nowej [zob. A. M., Komentarz..., s. 18; B. M. (w:) E. B,, B. M., G. R., J. W,, Kodeks..., s. 259; B.
N., A. S., Zakaz..., s. 38 i n.; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. V KKN 346/99, Prok.
i Pr. 2001, z. 12, poz. 1 i 16]. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowac calo$ciowo



tylko jedna z nich, tj. te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2002 r., sygn. II KKN 303/99, Prok. i Pr. 2002, z. 9, s. 6). Nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 1999 r., sygn. IT AKa 178/99 (OSA 2000, z. 6, poz. 43): "przepis art. 4 §
1 k.k. nie bez powodu nakazuje poréwnywanie ustaw - obowiazujacej poprzednio i w czasie orzekania, ustaw, a wiec
nie poszczego6lnych przepisow, a ustaw w calo$ci. Niemozliwa jest kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw.
Organ stosujgcy prawo zobowigzany jest do wyboru - w mys$l reguly z art. 4 § 1 k.k. - jednej z ustaw i stosowanie jej w
calo$ci ze wszystkimi konsekwencjami..." (Andrzej Zoll Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, LEX).

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie I za podstawe wymiaru
kary ograniczenia wolno$ci przyjal art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1 kk, art. 34 § 2 pkt 2 k.kk.iart. 35 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym w czasie popelienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 20 zlotych i wymierzyt mu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pézn. zm.) oplate za druga
instancje w kwocie 180 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



