Sygn. akt XVII Ka 547/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu A. S.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.
sprawy M. M. (1) (M.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2015 r. — sygn. akt III K 554/15
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. (L. M.) kwote 516,60 zl (w tym 23% naleznego podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. M. (1) w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Oskarzony M. M. (1) stanal przed Sadem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod zarzutem
popelienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. Wyrokiem wydanym w dniu w dniu 16 listopada 2015 r. w sprawie o sygnaturze
akt ITI K 554/15 Sad Rejonowy uznal M. M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, przy przyjeciu
jednak, iz stanowi ono wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 286 § 3 k.k. i wymierzyl mu za nie kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci . Nadto na podstawie 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) Sad I instancji zwolnil oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty. Na podstawie za$ § 19 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac
wyrokowi Sadu Rejonowego obraze prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.k. poprzez zastosowanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy orzeczenie kary nieizolacyjnej byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec



w/wym. celow kary. Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu meriti poprzez wymierzenie
M. M. (1) kary grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zt w miejsce wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, a ewentualnie o zastosowanie kary jednego roku
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie. Nadto apelujacy wniosl o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresdli¢, iz przepis art. 58 k.k. nie powinien by¢ przyjmowany jako samoistna norma oznaczania
kar, ale jako kierunkowe wskazowki wymiaru kary, ktére nalezy stosowaé wraz z innymi podobnymi dyrektywami.
Obligatoryjno$¢ brzmienia tego przepisu nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 k.k.), a jest tylko zabiegiem
redakeyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia przyjetego systemu wartoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IT AKa 168/00).

Przytoczony w apelacji art. 58 § 1 k.k. formuluje jedynie zalecenia co do wymiaru kary. W cytowanym przepisie
zaleca sie unikanie orzekania kary pozbawienia wolnos$ci w przypadkach zagrozen alternatywnych. Kara pozbawienia
wolnoéci powinna by¢ zastosowana tylko wtedy, gdy inna kara lub inny $§rodek karny nie moze speli¢ celow kary.
Brzmienie § 1 art. 58 k.k. zostalo ustalone ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Przepis ten w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 r. kladl
nacisk na stosowanie kary pozbawienia wolnoéci przede wszystkim z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ta
okoliczno$¢ zostala obecnie wyeliminowana, a w cyt. artykule skoncentrowano sie na zaleceniu unikania orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci w ogole. Ustawodawca laczy dazenie do ograniczenia skazan z warunkowym zawieszeniem
kary pozbawienia wolno$ci z nadzieja, ze w ten sposob ulegnie zwiekszeniu rola kary ograniczenia wolnosci i grzywny.

Z formalnego punktu widzenia, Sad I instancji wladny by} orzec wobec oskarzonego kare rodzajowo lagodniejsza,
tj. kare grzywny albo tez kare ograniczenia wolnoSci. Zastosowanie kary grzywny byloby jednak nieracjonalne,
gdyz okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony tej grzywny nie bylby w stanie uiSci¢. Co prawda z dniem 1 lipca
2015 r. uchylony zostal § 2 art. 58 k.k., ktory okreslal przestanki negatywne dla orzekania kary grzywny, ale brak
posiadania §rodkéw przez oskarzonego wskazuje, ze sam wniosek apelujacego o orzeczenie tejze kary nie ma pokrycia
w faktach, co trafnie wytknal juz Sad Rejonowy (k. 171-172 akt sprawy). Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia
faktu, ze kara grzywny jest kara najlagodniejsza sposrdd wszystkich wymienionych w Kodeksie karnym sankcji.
Rodzi sie wiec pytanie, czy oskarzony zastuzyl na takie potraktowanie. OdpowiedZ moze by¢ tylko negatywna. Sad
Okregowy dostrzega co prawda podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci lagodzace dla M. M.
(1) jak przyznanie sie do winy oraz naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Faktow tych nie mozna jednak
przejaskrawiaé, zwlaszcza gdy zestawi sie je z okoliczno$ciami obcigzajacymi.

W realiach niniejszej sprawy siegniecie przez Sad Rejonowy do kary rodzajowo lagodniejszej niz przewidzianej
w sankcji za przypisane oskarzonemu przestepstwo raziloby lagodnym jego potraktowaniem, a co za tym idzie
powodowaloby, ze tak orzeczona kara nie spelnialaby wszystkich dyrektyw kary z art. 53 § 1 k.k., a w szczego6lnosci
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Przede wszystkim apelujacy przecenia powolane przez siebie
okolicznoSci o charakterze lagodzacym. Sad Okregowy nie neguje pozytywnej warto$ci dla oceny sylwetki oskarzonego,
jaka jest przyznanie sie do zarzucanego czynu, ale nie moze tego aspektu oderwa¢ od analizy sposobu zycia podsadnego
przed popehieniem przestepstwa. Lektura karty karnej M. M. (1) wskazuje, ze byl on juz wielokrotnie karany za
przestepstwa, z czego wiekszo$¢ skazan dotyczylta czynow okre$lonych w art. 286 § 11 3 k.k. Okoliczno$ci te pokazuja
wrecz na brak trwalych mozliwo$ci wyciagniecia pozytywnych wnioskéw ze swoich negatywnych doswiadczen
zyciowych, ale tez unaoczniaja, ze kary rodzajowo tagodniejsze niz bezwzgledne pozbawienie wolnoéci jakie przeciez
wobec oskarzonego przy uprzednich skazaniach wymierzano, nie sa w stanie powstrzymac go przed wchodzeniem w



konflikt z prawem (k. 200-202 akt sprawy). Zdaniem Sadu Okregowego rowniez kara ograniczenia wolnosci, a tym
bardziej kara grzywny nie sa w stanie spelié swojej roli.

Wedlug Sadu Odwolawczego okolicznoSci popelnienia przestepstwa, stopien zawinienia jak i cele wychowawcze, ktore
nalezy osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, przemawiaja za potrzebg wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci
w rozmiarze trzech miesiecy. Po stronie M. M. (1) istnieja co prawda okolicznos$ci lagodzace przywolane przez Sad
Rejonowy, ktore nakazuja jednak miarkowanie kary w sposdb zblizony do dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
aczkolwiek w najsurowszym, alternatywnym wariancie sankcji karnej okres§lonej w przepisie art. 286 § 3 k.k.. Kara
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci przy uwzglednieniu faktu wielokrotnej karalno$ci oskarzonego nie moze byc
mimo wszystko uznana za razaco surowg sankcje.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu nieuwzglednienia przez Sad meriti wysokos$ci szkody oraz decyzji M. M. (1) o
wyjezdzie za granice do pracy jako okoliczno$ci lagodzacych, wskazaé nalezy, ze kwestii tym réwniez nie mozna
nadawaé zbyt wielkiego znaczenia przy wymiarze kary. Na chwile obecna zamiar podjecia pracy jest tylko jego
deklaracja. Oczywiste jest to, ze wysoko$¢ uzyskanej przez oskarzonego pozyczki (400 zl) nie byla duza. Apelujacy
zestawiajgc wysoko$¢ szkody spowodowanej popelnionym przestepstwem ze sprawami wykroczeniowymi, wydaje
sie nie dostrzegac, ze to, co jest wystarczajace przy karaniu sprawcow wykroczen, nie musi by¢ wystarczajace w
przypadkach odpowiedzialno$ci sprawcow przestepstw. Bledne jest przy tym zapatrywanie skarzacego, iz oskarzony
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt VI K 1862/13 niejako zostal juz ukarany za wykorzystanie dowodu osobistego W. M. do wyludzania
pozyczek. Przedmiotowe orzeczenie dotyczylo innych przestepstw. Nalezy mieé takze na uwadze, ze gdyby obecnie
rozpatrywany czyn oskarzonego zostal objety aktem oskarzenia w sprawie o sygn. akt VI K 1862/13, to wowczas
orzeczona kara tez najprawdopodobniej bylaby surowsza. Przyjecie punktu widzenia apelujacego spowodowaloby
zhudne przeswiadczenie M. M. (1) o bezkarnosci, co z kolei byloby trudne do zaakceptowania w odbiorze spotecznym,
gdyz kara ma spelniaé rowniez funkcje prewencji ogolne;j.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacjach, orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. M. kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu M. M. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym (pkt IT wyroku). Postepowanie odwolawcze toczyto sie co prawda w 2016 r., ale apelacja
zostala wniesiona jeszcze w roku 2015. Zatem stosownie do dyspozycji § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) nalezalo zastosowaé przepisy dotychczasowe, tj. powyzej
wskazane rozporzadzenie z 2002 .

Sad Odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.1983.49.223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje, uznajac, iz wzgledy
stusznoSci przemawiaja za powyzszym, skoro oskarzony odbywa obecnie kare pobawienia wolnosci i nie posiada
zadnych stalych dochodow (pkt III wyroku).

Jarostaw Komorowski



