WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. sprawy

M. D.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 291 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt. III K
436/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panhstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 roku w sprawie I1I K 436/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa z art. 291 § 2 k.k. (k. 115).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego na niekorzysé oskarzonego zlozyl prokurator (k. 131 — 133).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bltedow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Apelacja w niniejszej sprawie wniesiona zostala przez podmiot kwalifikowany na niekorzy$c¢ oskarzonego. Okolicznosé
ta, zgodnie z treécig przepisu art. 434 § 1 k.p.k. zwezila postepowanie odwolawcze stricte do granic zaskarzenia.
Przywolany przepis ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajace;j.

Granice zaskarzenia statuuje tre$¢ podniesionych zarzutéow, w ktorych skarzacy wyartykulowal konkretne uchybienia
jakich mial dopusci¢ sie Sad meriti rozpoznajacy sprawe. Stad tez to w werbalizacji zarzutu apelacji, a nie w jej
uzasadnieniu, nalezy poszukiwa¢ granic zaskarzenia w przypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢. Inne podejécie



relatywizowaloby zakaz procesowy czy wrecz zaprzeczaloby jego istocie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 4579331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013
roku, IT AKa 82/13, Lex nr 1350442).

Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, iz calkowicie stusznie wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, iz w toku
rozprawy doszlo de facto do ujawnienia okoliczno$ci dwoch zupelnie odmiennych od siebie czynéw i to dotyczacych
dwoch innych telefondow. Po pierwsze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu paserstwo umyslne (art. 291 § 2
k.k.) telefonu marki S. (...), ktory zostal skradziony w dniu 16 lutego 2014 roku przy ulicy (...) w P. na szkode spolki (...).
Natomiast w toku rozprawy gléwnej oskarzony ujawnil, dokonujacy przy tym samooskarzenia, iz dokonal kradziezy
(art. 278 § 1 k.k.) telefonu marki S. (...) na szkode nieustalonego takséwkarza w sklepie (...) w okresie pazdziernika lub
listopada 2014 roku. Przy czym niezwykle istotnym jest, ze oba telefony ro6znily sie numerami (...), tj. telefon, ktéry
zostal nalezal do spokki (...), a ktory zostal przekazany do uzytkowania B. L. posiadal numer (...). Natomiast telefon
skradziony przez oskarzonego i ujawniony przy nim posiadal numer (...).

Przy czym wbrew stanowisku skarzacego w sprawie niniejszej w zadnym wypadku nie mozna méwié o tozsamosci
historycznej obu tych czynow. Lektura apelacji tego skarzacego uprawnia przede wszystkim do wniosku, ze jej
autor nieprawidlowo interpretuje pojecie granic oskarzenia, stad uwzglednienie zadan tej apelacji stanowiloby
nieuprawnione wyjScie poza te granice, co czyni apelacje bezzasadna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze przedmiotem procesu jest ujete w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne. Znaczenie
okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze wniesionej przez prokuratora zdarzenie faktyczne.
Zdarzenie historyczne jest przy tym pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu", polegajacego na dzialaniu lub
zaniechaniu oskarzonego. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela w akcie oskarzenia,
dokona¢ ustalen w sprawie i nada¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego, o ile
porusza sie w granicach wyznaczonych zdarzeniem ujetym w akcie oskarzenia. Granice oskarzenia sa zachowane
wtedy, gdy w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna
przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym
zespole zachowan czlowieka, ktére staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawdw jego dziatalnoSci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego materialnego. Jak przyjmuje orzecznictwo, elementami
skladowymi ulatwiajagcymi okreélenie ram tozsamo$ci "zdarzenia historycznego" sg: identyczno$§é przedmiotu
zamachu, identyczno$§é podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$é podmiotéw pokrzywdzonych,
a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas§ w wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okre$lenia tej
daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekScie zwiazku przyczynowego pomiedzy
ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem takiego dzialania badz
zaniechania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 roku, IT AKa 293/15, Lex 1963818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, III KK 366/10, OSNKW 2011/6/51; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2006 roku, IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663).

Sad Rejonowy byl wiec zwiazany zgodnie z zasada skargowosSci zdarzeniem historycznym osadzajacym sie w
okolicznoS$ciach wynikajacych z zarzutu wskazanego przez prokuratora w akcie oskarzenia. Wskazano tam m.in. na to,
iz telefon mial pochodzi¢ z kradziezy przy ulicy (...) w P., ktéra miala przeciez miejsce w dniu 16 lutego 2014 toku i to na
szkode spolki (...). Poza tym z akt sprawy jasno wynika, ze telefon uzytkowany przez B. L. posiadal (...). Potwierdza do
protokol przekazania mu tego sprzetu przez pracodawce (k. 36). Co znamienne, a na co nie zwrdcil uwagi prokurator w
toku postepowania przygotowawczego, protokot ten pochodzi z dnia 19 lutego 2014 roku, gdy tymczasem telefon miat
zostaé skradziony 3 dni wczes$niej, tj. 16 lutego 2014 roku. Co poddaje watpliwoé¢ cato$¢ okolicznoSci tego zdarzenia.
Poza tym, niewatpliwe jest takze i to, ze telefon o takim nr (...), tj. (...), B. L. odebral z Komisariatu Policji P. w P. (k. 37).

Natomiast zdarzenie historyczne dotyczace kradziezy przez oskarzonego telefonu o nr (...) odnosilo sie do wydarzenia
majacego mie¢ miejsce w pazdzierniku lub listopadzie 2014 roku w sklepie (...) na osiedlu (...) w P. i to na
szkode nieustalonego taks6wkarza. Wbrew stanowisku skarzacego okolicznos$ci tego zdarzenia byly ujawniane w toku
rozprawy gtownej takze przez samego H. M., ktéry na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku (k. 90) zeznal, ze: ,,Byla



kiedys$ taka sytuacja, ze przyszed} takséwkarz i szukal telefonu. Powiedzial, ze polozyl go na lade, wrzucil pieniadze do
automatu, w miedzyczasie kto$ wszedl do sklepu i kiedy takséwkarz chcial siegnac¢ po swdj telefon, to go juz nie bylo...”.

Okreslona w przepisie art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowosSci uniemozliwiala Sadowi Rejonowemu przypisanie
oskarzonemu tego drugiego przestepstwa, do ktérego de facto sam sie przyznal, albowiem nie bylo ono objete skarga
uprawnionego oskarzyciela i nie bylo tym samym zdarzeniem historycznym, co zarzut objety aktem oskarzenia.

Z tego wzgledu wbrew stanowisku skarzacego do ewentualnego skazania oskarzonego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
doszloby poza granicami oskarzenia. Gdyby bowiem pomingé zwrot "nie wychodzac poza granice oskarzenia", to § 1
art. 399 k.p.k. upowaznialby jedynie do zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego. Ramy swobody
Sadu zostaly jednak wyznaczone szerzej przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze nastapi¢ w
granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okreslenie (opisanie) czynu, byleby na nowo opisany
czyn miedcil sie w tych granicach. Te granice wyznacza — skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu moga ulec
zmianie — zdarzenie faktyczne. Chodzi jednak wylacznie o zdarzenie (fragment rzeczywistosci) stanowiace baze dla
okreslenia czynu zarzucanego oskarzonemu. Osagdowi poddane jest wiec tylko to jego zachowanie, ktore oskarzyciel
ujal w opisie czynu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku, V KK 446/04, OSNKW 2005/11/110).

Natomiast jak juz powyzej szczegdltowo to wskazano granice oskarzenia wyznacza:
- przedmiot ochrony, a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa,

- przedmiot czynno$ci wykonawczej,

- miejsce i czas dzialania,

- osoba oskarzonego i pokrzywdzonego.

Przeslanki te okresSlaja natomiast konkretne zdarzenie historyczne, ktore jest podstawa danego procesu karnego.
W przypadku niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial natomiast do czynienia z dwoma odmiennym zdarzeniami
historycznymi, czego konsekwencja bylo to, iz nie mog}l przypisaé oskarzonemu przestepstwa, do ktorego ujawnienia
on sam doprowadzit w toku rozprawy glownej. Niemozliwe stalo sie takze skorzystanie z instytucji przewidzianej
przepisem art. 308 § 1 k.p.k., albowiem prokurator nigdy nie objal skarga tego nowego zdarzenia historycznego
ujawnionego w toku rozprawy glownej, o czym $wiadcza kolejne protokoly rozpraw. Zamiast tego prokurator
konsekwentnie do zakonczenia postepowania twierdzil, iz oskarzony jest winny tego przestepstwa, ktére zastalo mu
zarzucone w akacie oskarzenia i to pomimo ujawnienia na rozprawie gléwnej, iz zachodzi choéby sprzecznosé co do
numerdéw (...) obu telefonow.

Z tego wzgledu takze drugi zarzut podnoszony w apelacji skarzacego, a dotyczacy bledow w ustaleniach faktycznych
okazal sie niestuszny. Wyraznie podkreslié jeszcze raz nalezy, ze skoro apelacje w niniejszej sprawie zlozyl oskarzyciel
publiczny na niekorzy$¢ oskarzonego, to zgodnie z trescia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy ograniczony byt
tylko trescia podniesionych w tej apelacji zarzutoéw, a nie dodatkowymi wywodami zawartymi w jej uzasadnieniu, gdzie
znalez¢ sie mogla jedynie argumentacja na poparcie postawionych w petitum zarzutéow. Prokurator postawil m.in.
wskazany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji powoduje, iz nie zakwestionowal on sposobu
oceny dowodow przez Sad Rejonowy, lecz jedynie nie zgodzil sie z wyciagnietymi z tej oceny wnioskami. Jednak zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji moze by¢ tylko woéwcezas stuszny, gdy zasadno§é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu art. 7 k.p.k. wowcezas, gdy jest poprzedzone



ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 roku, II KR 355/74, OSNKW 1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 roku,
I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia 5 wrze$nia 1974 roku, II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego
1996 roku, IT KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10; z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy argumentacja podniesiona przez skarzacego prokuratora na poparcie
zgloszonego zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach faktycznych jest czysto polemicznym
stanowiskiem wobec tych ustalen. Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy, ze w sprawie niniejszej doszto w toku
rozprawy glownej do ujawnienia dwoch réznych zdarzen historycznych, ktére opisane zostaly juz w poczatkowej
cze$ci niniejszego dokumentu. Ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily Sad Rejonowy do takich wnioskow zostaly
poczynione w zasadzie na w calo$ci materialu dowodowego tej sprawy, ktéry okazal sie wiarygodny. W szczegolnosci
nie ujawniono zadnych dowodow, ktore pozwolilby na zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego dotyczacych wejéciu
przez niego w posiadanie telefonu o nr (...), ktéry zostal przez niego skradziony w sklepie (...). Sad odwolawczy w
calo$ci aprobuje i podziela ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad I instancji, ktéra byla dokladna i rzetelna. Nie
znajdujgc wiec zadnych podstaw do uwzglednienia polemicznego stanowiska skarzacego dotyczacego kwestionowania
ustalen faktycznych Sad Rejonowego nie uwzgledniono zarzutu, ktéry dotyczyl tej materii.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. w zw. art. 632
pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa w calo$ci.

Malgorzata Susmaga



