WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Marcina Jaruszewicza
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r.

sprawy M. A.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronicéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt. III K780/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 580 zl.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016r., w sprawie III K 780/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonych K. H., K. C., R. H. i M. A. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzyl oskarzonym K. H., K. C. i R. H. kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ oskarzonemu M. A. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci wszystkim oskarzonym na okres proby 1 roku. Nadto, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu A.
kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zl. Na podstawie
stosownych przepisow, Sad I instancji zwolnil oskarzona K. C. od uiszczenia oplaty oraz ponoszenia pozostalych
kosztow sadowych oraz zasadzit je od pozostalych oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa (k. 282-283 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyli apelacjq obroncy oskarzonego M. A., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac
mu obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie
wobec oskarzonego oraz art. 15 § 1 k.k. poprzez jego pominiecie, obraze przepis6w postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1i 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie materialu dowodowego z pominieciem okoliczno$ci
dla oskarzonego korzystnych, a majaca wplyw na tre$¢ wyroku.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncow oskarzonego M. A. okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nadto nalezy
wskaza¢, iz wyrok Sadu I instancji nie zostal zakwestionowany w odniesieniu do rozstrzygniecia o uznaniu winy i
sprawstwa pozostalych oskarzonych w sprawie tj. K. H., R. H., K. C., a zatem orzeczenie w cze$ci odnoszacej sie do
wymienionych os6b uprawomocnito sie.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy chcialby stwierdzi¢, ze nie ma zastrzezen odno$nie pelnoéci materiatu
dowodowego, ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczynié zadnych
zarzutdw, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyt on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich
zrédel dowodowych mogacych rzutowaé¢ na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego M. A.. Sad Rejonowy w sposdb
staranny rozwazyl dowody i okolicznoéci ujawnione w toku przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal
prawidlowych ustaleni faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal prawidlowa kwalifikacje
prawna. Nalezycie tez wykazal wine oskarzonego, a swoje stanowisko w sposob szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.

Przechodzac do analizy poszczego6lnych argumentéw majacych $wiadezyé zdaniem obroncéw oskarzonego o btednym
przypisaniu M. A. usilowania popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. nalezy na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich,
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przede wszystkim, nalezy wskazac, ze nieporozumieniem jest formulowanie przez apelujacych zarzutéw obrazy
prawa materialnego, w sytuacji gdy zarzucili oni jednocze$nie Sadowi Rejonowemu dowolna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, a w konsekwencji bledy w ustaleniach faktycznych i uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu. Mianowicie, zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy
odwolujacy nie kwestionuje tre$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe, ale zawsze przedmiotowe
naruszenie moze byé przyczyna odwotawcza jedynie wtedy, gdy ma ono charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem podkreslajg, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec moéwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (zob.
np. wyr. SN z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i
Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78,
OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 1.,
V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34). Z punktu widzenia kontroli odwolawczej istotne jest wiec rozréznianie
pierwotnych Zrédel uchybienia i ich nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad odwolawcezy odniesie sie do pozostalych podniesionych przez
apelujacych zarzutéw obrazy przepisow postepowania, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a mogacych miec
wplyw na tre$¢ wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w
dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidtowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow), lecz na skutek
wadliwego rozumowania wyciggnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem od ochrong przepisu art.



7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obroncy oskarzonego
nie wykazali takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie gotoslowng i catkowicie
subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposob nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe.

Przede wszystkim, nalezy wskazac, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k.,
jak w zlozonej apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2007 r., w
sprawie III KK 461/06, (OSNwSK 2007/1/711): ,Przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogélny, okresla jedynie cele
postepowania karnego i kilka obowiazujacych w tym postepowaniu zasad (m.in. zasade prawdy materialnej wyrazona
wart. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w
sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia moga byé bowiem tylko normy konkretyzujace
ogolne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreS§lonych czynno$ci w
odpowiedniej sytuacji procesowej.” Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze, obraza przepisu art. 2 k.p.k. nie moze stanowic
zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis ten formutuje ogblne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez
stosowanie szczegolowych przepisow procesowych. Podobnie, przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedna z ogélnych zasad
rzadzacych procesem karnym, a mianowicie zasade obiektywizmu, stad jego obraza nie moze nastgpi¢ samoistnie, a
zatem zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy apelacji.

Przechodzac do dalszych zarzutéw zlozonej apelacji, nalezy wskazaé, iz prawo do obrony w procesie karnym wynika
z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z traktatow miedzynarodowych i znajduje swoj wyraz w
fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k. Prawo to obejmuje zar6wno prawo do osobistej
obecnoéci w trakcie przeprowadzanych czynnoSci procesowych, w tym zwlaszcza do obecnoSci w trakcie rozprawy, jak
i prawo do korzystania z pomocy obroncy i to zar6wno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i w
trakcie rozprawy odwolawczej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2014r., w sprawie IV KK 93/14, Prok.
i Pr.-wkl. 2014/9/6). W przekonaniu Sadu odwolawczego, analiza akt niniejszej sprawy nie dostarczyla argumentow
do stwierdzenia, by w niniejszym postepowaniu zostalo naruszone prawo oskarzonego do obrony, zar6wno w sensie
formalnym, jak i materialnym. Nie moga wiec odnie$¢ spodziewanego skutku przeciwne zarzuty apelujacych o bardzo
ogoblnikowej tresci.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono rowniez w ztozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat sposobu formutowania w §rodkach odwotawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).



Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegt istnienie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak podkreslil Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
mozliwe bylo ustalenie stanu faktycznego w sposéb stanowczy, bez koniecznoSci tworzenia alternatywnych wers;ji
zdarzenia z dnia 26 listopada 2013r. (k. 289-290 akt, strona 1-2 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢,
iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny
przebiegu zdarzen manifestowanej w apelacji przez jej autoréw. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowoddéw, ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach,
ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim
wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojsc
do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny
dowodow.

Sad Odwolawczy pragnie rowniez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonego, Sad Rejonowy nie
naruszyl dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwo$ci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu
oraz analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy
uczynili pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
Sad orzekajacy winien odnie$¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania
mozna moéwic wiec jedynie wtedy, gdy Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do okreélonych ujawnionych w
toku rozprawy okolicznoéci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynil owych okolicznosci
podstawa wyroku. Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej, co prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okolicznosci sad bral pod
uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w sprawie. Przedmiotowy zarzut, ktérego ogdlnikowos$é zreszta utrudnia
jego merytoryczne rozpoznanie jest zatem calkowicie bezzasadny bowiem — co trzeba stanowczo podkresli¢ — samo
kwestionowanie przez apelujacych zasadnosSci dokonanej przez sad oceny caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych
na rozprawie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu i winno by¢ rozwazane li
tylko w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Przechodzac w dalszej czeéci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlaéciwej oceny dowoddéw, Sad odwolawczy
pragnie zwrdcié uwage, iz zarzut ten, o ile okazalby sie zasadny, powodowalby naruszenie przez Sad Rejonowy art.
7 k.p.k., a nie jak wskazali apelujacy, rowniez art. 424 k.p.k. Z treSci uzasadnienia apelacji wynika jednoznacznie,
ze skarzacy kwestionuja dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw, zarzucajac, ze skoncentrowal sie on na
dowodach, z ktérych wcale nie wynikalo, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu, a dowolnie oceniajac te, ktore
przemawialy na jego korzy$¢, zatem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci do przedmiotowego zarzutu.

Natomiast, odno$nie ogoélnie sformulowanego przez skarzgcych zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., uzna¢ go nalezy
za calkowicie chybiony. W ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wszelkim
regulom jego sporzadzania i pozwolilo na szczegblowa kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
ograniczylt sie bowiem do sumarycznego powolania wszystkich dowodow, ale omoéwil je szczegolowo, wskazujac
kazdorazowo ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma. Nadto,
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione skrupulatnie i szczegélowo, Sad Rejonowy dokladnie
opisal zdarzenie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania i towarzyszace mu okoliczno$ci, a wynikiem
powyzszego jest tre$¢ pierwszych dwdch stron sporzadzonego w sprawie uzasadnienia (k. 289-290 akt). Fakt, ze
w tresci ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie przedstawit poszczegdlnych dowodoéw, stluzacych udowodnieniu
konkretnej okolicznoéci, w zaden sposéb nie dyskwalifikuje przedmiotowego uzasadnienia. Nalezy wskaza¢, iz
wszystkie dowody, ktére postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie zostaly wymienione na karcie
201 akt, nastepnie za$ gruntownie oméwione ze wskazaniem do udowodnienia jakich okolicznosci stuzyly. Zreszta,



nalezy zauwazy¢, ze omdOwiona technika sporzadzania uzasadnien w sprawach karnych jest typowa, powszechnie
stosowania i nie budzi watpliwo$ci. Reasumujgc, w ocenie Sagdu odwolawczego, przedmiotowe uzasadnienie jest jasne,
zrozumiale oraz przekonuje o shuszno$ci rozstrzygniecia, a przez to uwidocznia, jaka droga przebiegalo rozumowanie
sadu, oraz jaki byt przebieg procesu logicznego, ktory doprowadzil sad do wniosku wyrazonego w wyroku.

Wracajac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii stanowisko apelujacego
nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, iz Sad I instancji dysponowal dostatecznym
materialem dowodowym do uznania oskarzonego M. A. za winnego zarzuconego mu czynu, wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, a nadto w sposob zgodny z zebranym materialem dowodowym, logika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocenit je. Ocena dowodow zgromadzonych w sprawie jest trafna, przekonujaca i nie wykracza poza granice
okreslone art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy szczegdlowo i dokladnie rozwazyt wszystkie dowody, w szczegoblnoéci z wyjadnien
oskarzonego oraz pozostalych wspoéloskarzonych w sprawie K. H., R. H., K. C., ocenil je i wyciagnat prawidlowe wnioski
co do winy oskarzonego M. A., a stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonujaco uzasadnil. Wbrew zatem
twierdzeniom apelujacych, stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci odmowil wiary
wyjaénieniom M. A., ktéry stanowczo zaprzeczal, jakoby dopuscil sie popelienia inkryminowanego czynu. Zreszta
Sad I instancji nalezycie wyszczegdlnil wszystkie irracjonalne argumenty, ktére podawal oskarzony, wyjasniajac na
temat przedmiotowego zdarzenia, ktére nalezy uznaé za nieudolng prébe umniejszenia przez oskarzonego swojej
winy (k. 293-295 akt, str. 5 — 7 uzasadnienia). Nadto, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy wladciwie
za wiarygodne uznal wyja$nienia zlozone przez wspoétoskarzonych K. H., R. H. i K. C., ktorzy w sposéb spdjny
i korespondujacy ze soba, jak réwniez z zeznaniami §wiadka F. B. oraz zgromadzona dokumentacja dotyczaca
zgloszenia odszkodowania, opisali przebieg spornego zdarzenia oraz role, jaka odegral w nim oskarzony M. A.. Nie
maja racji apelujacy podnoszac, ze wspoOloskarzeni, w szczegélnosci K. H. obcigzali ponad miare oskarzonego M.
A. swoimi wyja$nieniami, jednoczeénie ,wybielajac siebie”, a skoro tak to ich wyjaénienia jako klamliwe winny by¢
zdyskredytowane. Wrecz przeciwnie, wnikliwa analiza dowodéw w postaci wyjaénien wszystkich wspdloskarzonych,
jak réwniez uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz wspoloskarzeni w tym
przede wszystkim K. H. nie proébowali umniejszy¢ swojej roli w inkryminowanym czynie, jak rowniez nie prébowali
wyolbrzymiaé roli oskarzonego A.. Swiadcza o tym dobitnie, takie okolicznoéci jak ta, ze wszyscy wspodloskarzeni
wyrazili skruche i przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu oraz zgodnie przedstawili przebieg zdarzenia,
jednak — co istotne — nie starali sie ponad miare obcigza¢ M. A., relacjonowali jedynie to o czym mieli wiedze.
Podkresli¢ w szczegolno$ci nalezy, iz K. H. w sposob obiektywny wskazala, ze oskarzony A. nie naklaniat jej do zlozenia
wniosku, ale przedstawil jej taka mozliwoé¢ i zaproponowal wersje wydarzen. Sad odwotawczy w $lad za Sadem
Rejonowym nie dopatrzyl sie tendencyjno$ci w ztozonych przez wszystkich wspoéloskarzonych relacjach, jak rowniez
nie dostrzegl przyczyn, dla ktérych mieliby oni bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego A.. Znamienne jest, ze kontakt
miedzy K. H. a oskarzonym A. byl jednorazowy i dotyczyl jedynie zgloszenia odszkodowania, za$ oskarzony zostal jej
polecony jako osoba moggca jej pomdc w uzyskaniu dodatkowego odszkodowania.

Nie zasluguja zatem na aprobate przeciwne twierdzenia apelujacych w tej kwestii. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze Sad II instancji co do zasady podziela rozwazania zaprezentowane w ztozonym Srodku odwolawczym dotyczace
dowodu z pomoéwienia, w szczego6lnoSci teze, ze dowod taki mozna uzna¢ za pelnowarto$ciowy o ile pomoéwienie jest
jasne i konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezpoérednich i poSrednich i stwierdza,
ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy podkreséli¢, iz Sad Rejonowy miat na wzgledzie, ze
wspoloskarzeni mogli ewentualnie dazyé do umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci i wyjasniaé korzystnie dla siebie,
dlatego z cala ostroznoscia i przenikliwo$cia dokonal analizy dowodoéw zich wyjasnien, o czym §wiadczy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Nalezy stwierdzié, ze Sad orzekajacy logicznie i racjonalnie uzasadnil, dlaczego uznat zlozone
przez nich wyja$nienia za wiarygodne i w ten spos6b ocenione prawidlowo staly sie nastepnie podstawa do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie i okreslenia roli kazdego z oskarzonych. Sad odwolawczy w calej rozciagltoéci podziela
analize tych dowodéw dokonang przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i aby jej nie powielac,
na nig sie powoluje (k. 291-293 akt, str. 3-5 uzasadnienia). W tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, ze calkowicie
chybiony jest zarzut apelujacych jakoby o sprawstwie oskarzonego A. przesadzil Sad I instancji w oparciu o jedyny,
niepotwierdzony innymi materialami, dowéd z pomoéwienia K. H.. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wyjasnienia



wszystkich wspoloskarzonych w sprawie byly spojne ze soba i konsekwentne, a nadto korespondowaly z zeznaniami
Swiadka F. B. (ktore z kolei pozwolily zdyskredytowaé wiarygodnos¢ relacji M. A. oraz D. C.) oraz dokumentacja
dotyczaca zgloszenia odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych, slusznie Sad I instancji odméwil waloru wiary
twierdzeniu oskarzonego A., w ktérym zaprzeczyl on jakoby dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Nalezy wyraznie podkreslié, ze po pierwsze w ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji dokonal wnikliwej i starannej analizy i oceny poszczeg6lnych dowodéw zgromadzonych
W sprawie, a po wtore warto wskazaé, ze nieprzyznawanie sie oskarzonego do popelnienia inkryminowanego
czynu, jest jego prawem, z ktorego w przedmiotowej sprawie M. A. skorzystal, jednakze decyzja o przypisaniu mu
sprawstwa i winy zarzucanego czynu, zapadla po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i doglebnej analizie
zgromadzonych dowodbéw. Skoro wiec strategiczne dowody $wiadczyly na niekorzy$é oskarzonego, fakt nieprzyznania
sie przez niego do popelnienia przedmiotowego wystepku nie mogl odegra¢ kluczowej roli. Reasumujace, takze w
przekonaniu Sadu Okregowego, zaprzeczanie przez oskarzonego swojemu sprawstwu bylo li tylko naiwng proba
uchylenia sie od grozacej mu odpowiedzialnoéci karne;j.

Absolutnie chybione sg twierdzenia apelujacych, jakoby oskarzony zapobiegt wyplacie odszkodowania w sprawie
wspoétoskarzonej K. H. przez co nalezalo potraktowac jego zachowanie jako dobrowolne odstgpienie od dokonania
inkryminowanego czynu czy tez zapobiegniecie jego skutkowi w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. Rdwniez dowody, na
ktore powoluja sie obroncy oskarzonego przecza powyzszemu twierdzeniu. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze tre$c
o$wiadczenia K. H. z dnia 11 grudnia 2013r. w ktérym rezygnuje ona z roszczen zwigzanych ze zgloszona szkoda byla
li tylko konsekwencja faktu zaistnienia watpliwo$ci po stronie ubezpieczyciela co do faktycznego powstania szkody i
zlecenia stosownych czynno$ci majacych zbadac przebieg zdarzenia, czego dowodzi tak tres¢ protokolu rozpytania z
dnia 11 grudnia 2013r., w ktérym oskarzona K. H. opisala rzeczywiste okolicznosci towarzyszace inkryminowanemu
czynowi, przyznajac sie jednoczes$nie do podania uprzednio nieprawdziwych, jak i tre$¢ zeznania Swiadka I. S.. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu nastepuje wowczas gdy sprawca, mimo
istnienia sprzyjajacych mu okoliczno$ci do zrealizowania przestepnego dzialania, dzialanie to przerywa i odstepuje
od jego kontynuowania, natomiast jesli przerwanie dzialania nastepuje na skutek przyczyn zewnetrznych, od sprawcy
niezaleznych, to nie zachodzi wypadek dobrowolnego odstapienia (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1975r.,
w sprawie II KR 367/74). Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, iz niezasadne jest stanowisko apelujacych w omawianej
kwestii.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu orzekajacego, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypeknil znamiona przedmiotowe i podmiotowe wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w fazie usilowania,
nie za$ czynu z art. 298 § 1 k.k., ktore charakteryzuje sie brakiem znamienia skutku w postaci rozporzadzenia mieniem
oraz brakiem znamienia korzy$ci majatkowej jako celu dzialania sprawcy. Nadto, art. 298 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca
wywolal zdarzenie bedace podstawa wyplaty odszkodowania, natomiast ten, kto jej jedynie pozoruje odpowiada za
wystepek oszustwa. Okoliczno$ci towarzyszace inkryminowanemu czynowi nie pozostawiaja zatem watpliwosci co
do slusznej kwalifikacji prawnej wystepku przypisanego oskarzonemu. Nie przekonuja zatem Sadu odwolawczego,
przedstawione w uzasadnieniu apelacji, odmienne twierdzenia prezentowane przez obroncéw oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie
ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie, a takze
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy zas w spos6b uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybibrczy, formulujg zarzuty apelacyjne i je uzasadniaja, przedstawiajgc wlasny poglad co



do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowg ocene dowodbéw, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego M. A.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popeklienie przestepstwa
z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnosci calego wyroku, tj. rowniez czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu M. A., Sad Odwolawczy stangl
na stanowisku, iz wymierzona mu kara jest adekwatna do popelnionego przez niego czynu. Sad I instancji
uwzglednil wszystkie okolicznoSci wyszczegblnione w art. 53 k.k., zar6wno obcigzajace, jak i przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego oraz w treSci uzasadnienia wyroku.
Zasadnie wymieniajac okolicznoéci obciazajace oskarzonego wskazano na fakt nieuczciwego dziatania oskarzonego
prowadzacego biuro odszkodowan oraz okolicznos$é, ze byt on pomystodawca przestepczego dzialania oskarzonych. Z
kolei na korzy$¢ oskarzonego przemawiala jego dotychczasowa niekaralno$c. W efekcie, wymierzenie kary w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci powinno speki¢ cele zar6wno wychowawcze, jak i poprawcze w stosunku do
sprawcy.

Sad odwolawczy, podzielil stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego pozwala w sposob przekonywujacy i wiarygodny zbudowaé przypuszczenie,
iz w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do niego cele kary zostana osiggniete. Sad II
instancji pragnie zauwazy¢, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest konieczny, nadto jego zastosowanie niekiedy
wyklucza mozliwo$¢ osiggniecia celéw kary. Oskarzony ma obecnie 36 lat i do tej pory nie przebywatl jeszcze w
warunkach izolacji wieziennej. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu charakteru popelionego czynu, pobyt w zakladzie
karnym moglby wywolac efekt przeciwny do zamierzonego, a mianowicie dalsza demoralizacje, a takze stanowic
zbedne zaostrzenie represji karnej. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal
instytucje warunkowego zawieszenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, okreslajac na czas 1 roku
okres proby. Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego, 6w okres czasu winien byé wystarczajacy do zweryfikowania
postawy oskarzonego w warunkach wolno$ciowych.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie wzbudzila réwniez orzeczona w zaskarzonym wyroku kara grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Zaakcentowania jednak wymaga,
iz przedmiotowa grzywna zostala orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci, jako sankcja za popelienie przez
oskarzonego wystepku ukierunkowanego na osiagniecie korzySci majatkowej (art. 33 § 2 k.k.) i nie stanowila
gtownej dolegliwos$ci karnej za popeliony czyn. Okreslajac liczbe stawek dziennych grzywny, Sad Rejonowy stusznie
mial na wzgledzie stopien, zar6wno winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, za$
przy ustalaniu wysokoé$ci jednej stawki dziennej grzywny prawidlowo Sad I instancji wzigl pod uwage mozliwosci
zarobkowe i sytuacje majatkowa oskarzonego. Réwniez w ocenie Sadu odwolawczego, rozstrzygnieciem slusznym
bylo wzmocnienie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci obowiazkiem uiszczenia grzywny, albowiem dodatkowa
dolegliwo$¢ ekonomiczna w powigzaniu z pozostawieniem oskarzonego na wolnoéci ma szanse zrealizowacé cele kary,
w szczeg6lnosci w sposob realny u§wiadomic¢ mu nieoplacalno$é popelniania przestepstw oraz wplynac w pozytywny
i wychowawczy spos6b na jego postawe i sposob zycia.

W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie



kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowato, ze
zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak weze$niej zaznaczono,
obroncy oskarzonego nie zawarli w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore moglyby doprowadzic
do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 3i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate w wysokos$ci 580,00 zl za II instancje.

/ Stawomir Olejnik /



