WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant : protokolant sadowy Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Wozniaka
rozpoznawal sprawe R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 31 marca 2016r.

w sprawie o sygnaturze II K 601/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za druga instancje, a nadto zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. G. kwote 1136,54 zl (w tym
VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w obu instancjach.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie II K 601/15 Sad Rejonowy w KoScianie uznal oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. (k. 94 — 94v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obronca oskarzonego (k. 107 — 114).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.



Argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji ocenie materialu
dowodowego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzaca ocena materialu dowodowego jest
catkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. W apelacji podnoszono takze uchybienia
procesowe Sadu Rejonowego, ktore jednak okazaly sie nietrafne.

Odnoszac sie do dwoch pierwszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego zwigzanych z oddaleniem wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego z zakresu biomechaniki oraz eksperymentu procesowego
na okoliczno$é odtworzenia przebiegu inkryminowanego zdarzenia, to nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Sad
odwolawczy w pelni akceptuje i podziela stanowisko wyrazone przez Sad I instancji zawarte zar6wno w postanowieniu
o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych (k. 85v — 86), jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 102 — 103).
Po pierwsze w zakresie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu biomechaniki to prawidlowo wskazano,
iz okolicznos$¢ na jaka mialaby zosta¢ wydana ta opinia nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Obronca oskarzonego domagal sie bowiem ustalenia za pomoca tej opinii, czy pokrzywdzony przed upadkiem
ze schodow stal bokiem do nich jak twierdzil oskarzony, czy ,bardziej tylem” jak podawatl pokrzywdzony i jego zona.
Obronica wywodzil bowiem, iz to usytuowanie pokrzywdzonego wzgledem schodéw mialo istotne znaczenia dla oceny
odniesionych przez niego obrazen i mozliwoSci ich postania. Tymczasem w ocenie Sad odwolawczego niewatpliwe
w niniejszej sprawie, albowiem niekwestionowana przez zadna ze stron bylo, iz pokrzywdzony upadt ze schodow i
doznal na skutek tego obrazen ciala wskazanych przez bieglego (k. 39), ktory dodatkowo takze potwierdzil, iz mogly
one powstaé¢ od upadku na twarde podloze typu schody. Ponadto Sad odwolawczy zwraca uwage, iz niewatpliwym jest,
ze w mechanizmie upadku jaki zostal ustalony w tej sprawie przez Sad Rejonowy, tj. popchniecia przez oskarzonego,
ktore nie bylo ponadprzecietnie silne, mozliwym i prawdopodobny jest przemieszczenie sie pokrzywdzonego w
trakcie lotu (upadku), w taki sam sposob, jakby to mialo miejsce w przypadku samoczynnego poslizniecia sie z
krawedzi schodow. Wszakze reakcja obronna czlowieka upadajacego w obu przypadkach ze schod6w jak najbardziej
moglaby by¢ identyczna, powodujgca upadek na bok, zamiast na tyl plecow. Stusznie wiec uznat Sad Rejonowy, ze do
rozstrzygniecia tej okolicznoSci nie byla potrzebna opinia bieglego z zakresu biomechaniki, lecz wystarczajacym byta
ocena osobowego materialu dowodowego dokonana samodzielnie przez Sad meriti. W dalszej kolejnoéci odnoszac
sie do oddalonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego to wskazaé trzeba, iz na
zlecenie Sadu Rejonowego w trakcie przewodu sadowego zostala wykonana przez Policje dokumentacja fotograficzna
miejsca inkryminowanego zdarzenia, ktéry w tym zakresie byla calkowicie wystarczajaca (k. 83, 88). Pozwalala ona
bowiem w pelni ocenic¢ i okresli¢, iz wbrew twierdzeniem obrony klatka schodowa, na ktérej doszto do kl6tni pomiedzy
oskarzonym oraz pokrzywdzonym i jego zona pozwala na swobodne pomieszczenie trzech oséb, jak réwniez na stanie
dwoch z nich obok siebie, a naprzeciw trzeciej osobie. Z tego wzgledu dokumentacja ta pozwalala na zweryfikowania
twierdzenia oskarzonego jakoby niemozliwe bylo, by pokrzywdzony i jego zona stali obok siebie, gdyz nie miato by¢ na
to wystarczajaco duzo miejsca. Ponadto trafnie wywiddl Sad Rejonowy, ze wniosek o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego w zakresie upadku pokrzywdzonego sprowadzalby sie do spowodowania upadku czlowieka ze schodow,
co byloby z oczywistych wzgledéw niedopuszczalne. Konkludujac, Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania stanowiska Sadu I instancji odno$nie oddalenia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie opinii
bieglego i eksperymentu procesowego. Stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy bylo stuszne i prawidlowe, a jako
takie zaslugiwalo na akceptacje.

Odnoszac sie do nastepnych ze stawianych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego to zostang one kolejno oméwione ponizej. Na poczatku podkreslenia jednak wymagalo, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach
art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w calosci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonego A. C. oraz $wiadka M.
C. —jego zony, to wbrew stanowisku skarzacej przeprowadzona ona zostata przez Sad Rejonowy w pelni prawidtowo.
Zeznania pokrzywdzonego i $wiadka byly spontaniczne i logiczne, a nadto nie wskazywaly na ich wspdlne ustalenie



przez pokrzywdzonego i jego zone, jak rowniez nie cechowaly sie negatywnym nastawieniem do oskarzonego,
cho¢ osoby te nie ukrywaly istniejacych konfliktow sasiedzkich. Sad odwolawczy akceptuje taka ocene dokonang
przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad I instancji podszed! do zeznan tych oséb
z nalezytg ostroznoS$cia, wlasnie ze wzgledu na to, iz sa malzenstwem, na co zwracala uwage skarzaca, oraz ze nie
ukrywali swoich konfliktéw z oskarzonym na tle sgsiedzkim. Analiza taka pozwolila na prawidlowe ustalenie, ze
zeznania tych $wiadkow nie byly ze sobg identyczne i réznily sie drobnymi szczegblami, co wskazuje, ze nie byty,
wbrew twierdzeniom skarzacej, wczes$niej uzgadniane i ustalane. Ponadto trzeba takze mie¢ na uwadze, ze zaréwno
pokrzywdzony, jak i jego zona, konsekwentnie podawali odtwarzany przez siebie przebieg zdarzenia, nie starajac
sie go przejaskrawiac i relacjonujac go tak, jak zostal przez nich zapamietany. Nie mozna przy tym abstrahowaé,
ze zeznania tych §wiadkow zostaly takze uwiarygodnione przez zeznania $wiadka W. W.. Natomiast, co wymaga
wyraznego podkreslenia, a co zupelnie pomija skarzaca, to oskarzony, a nie wskazani $wiadkowie, podawal odmienne
wersje zdarzenia, wskazujac w swoich odrecznych zapiskach, ktére odczytal na rozprawie, iz pokrzywdzony zostal
popchniety przez swoja zona (k. 68), by po chwili juz w swobodnej wypowiedzi na rozprawie wskazac, ze pokrzywdzony
sam osunatl sie po schodach (k. 7o0v — 71). Trafnie ponadto wskazatl Sad Rejonowy, ze przeciwko konfabulowaniu
pokrzywdzonego i jego zony wskazuje takze i to, ze inkryminowane zdarzenie mialo miejsce na klatce schodowej,
gdzie latwo moglo zosta¢ dostrzezony przez innych sasiadéw lub przypadkowe osoby, wiec narazali by sie na latwe
zdemaskowanie. Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony byly
szczere i starali sie ona jak najlepiej opisa¢ zapamietany przebieg zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony
w zadnym wypadku nie $wiadcza o celowym obciazaniu oskarzonego ponad miare.

Zkolei odnoszgc sie do zeznann W. W. to réwniez Sad odwotawczy w pelni akceptuje ocene tego dowodu dokonana przez
Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego zeznania tego Swiadka korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonego
i jego zony oraz byly z nimi sp6jne. Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, ze $wiadek ten w istocie w poczatkowym
fragmencie inkryminowanego zdarzenia przyshuchiwal sie mu jedynie zza drzwi i otworzyl je dopiero w momencie,
gdy pokrzywdzony lezal juz na polpietrze po upadku. Jednakze $wiadek ten byl konsekwentny od samego poczatku,
co do tego jakie krzyki i slowa byly wypowiadane przez poszczegdlne osoby, jak i tego w jaki sposéb zachowywaly
sie one, gdy otworzyt on juz drzwi. Ponadto na co trafnie zwrocit uwage Sad Rejonowy, rowniez ten §wiadek nie kryt
swoich trudnych relacji z oskarzonym, jednakze przedstawil swoje depozycje w sposdb mozliwie zdystansowany i bez
emocjonalnego zaangazowania i to pomimo tego, na co shusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze podobnie jak Zona
pokrzywdzonego, byt zaszokowany zachowaniem oskarzonego i wrecz sparalizowany w trakcie zdarzenia, albowiem
nie potrafil nawet pomdc wsta¢ pokrzywdzonemu. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze W. W. w zadnym zakresie nie
chcial przejaskrawia¢ swoich wypowiedzi, lecz staral sie zachowaé umiar i rozwage w swoich depozycjach, podajac
tylko te okolicznoéci, ktérych byl pewny.

Komentujac ocene zeznan $wiadka F. S. dokonang przez Sad Rejonowy, nalezato ja w pelni podzieli¢. Stusznie bowiem
uznal Sad I instancji, iz zeznania tego Swiadka nie zasluguja na wiare, albowiem opisat on przebieg zdarzenia w sposéb
znaczaco odmienny od pozostalych §wiadkow, a dodatkowo nie mial mozliwoSci obserwacji calego zdarzenia. Przede
wszystkim jednak podkresli¢ trzeba, ze Swiadek ten obserwowal zdarzenie przez wizjer w drzwiach, co ze wzgledu
zar6wno na jego wiek, jak i ograniczenia i znieksztalcenia wynikajaca z czynienia obserwacji przez tak malo precyzyjny
punkt jakim jest wizjer, powoduje, iz jego zeznania w rzeczywisto$ci musialy by¢ oceniane bardzo sceptycznie. Poza
tym trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy, ze $§wiadek ten odmiennie, nawet od samego oskarzonego, podat liczbe
0soOb bioracych udzial w inkryminowanym zdarzenia, wskazujac wylacznie na zone pokrzywdzonego i oskarzonego.
Stusznie Sad Rejonowy nie dal wiary temu $wiadkowi takze i co do tego, jakoby zona pokrzywdzonego miala wepchnaé¢
go po upadku do mieszkania, albowiem przecza temu nie tylko zasady doSwiadczenia zyciowego (nie traktuje sie w
ten sposob rannego wspothmatzonka), jak rbwniez zeznania pozostalych swiadkow i samego oskarzonego, ktorzy takiej
okoliczno$ci nie potwierdzili. Prawdopodobnym jest w ocenie Sad odwolawczego, ze jak trafnie na to zwrécil uwage
Sad Rejonowy, $wiadek ten ze wzgledu na swoj wiek i ograniczenia z tym zwigzane, mogl nieprecyzyjnie zaobserwowac
przebieg zdarzenia, jak réwniez go zrelacjonowaé. Stad jego depozycje, w czeSci w jakiej nie pokrywaly sie z zeznaniami
pozostalych $wiadkow, nie zastlugiwaly na wiare.



Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialtu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

Z tego wzgledu rowniez zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach faktycznych okazaly sie
nietrafne. Po pierwsze prawidlowo przeprowadzony i oceniony w niniejszej sprawie material dowodowy, o ktéorym
mowa byla powyzej pozwolil Sadowi meriti na jednoznaczne przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonego oraz §wiadkoéw M. C. 1 W. W., jak i przeprowadzona dokumentacja zdjeciowa na miejscu zdarzenia w
polaczeniu z opinia bieglego co do obrazen pokrzywdzonego pozwolily ustalié, iz oskarzony w rzeczywisto$ci popchnat
pokrzywdzonego ze schodéw na skutek czego upadl on i doznal obrazen ciala. Z tego wzgledu pomimo obiekcji
zglaszanych przez skarzaca, zaréwno Sad I instancji, jak i Sad odwolawczy, nie maly jakichkolwiek watpliwosci, iz
sprawca upadku pokrzywdzonego byt oskarzony. Do ustalenia tej okolicznoSci wbrew stanowisku skarzacej nie byly
przy tym potrzebna dowody z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i eksperyment procesowy.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodoéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujgce na wiare (lub sa nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcong takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyt okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Zwazywszy
na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 157 § 1 k.k. i zastosowanie przez Sad meriti instytucji
przewidzianej unormowanej w przepisie art. 37a k.k. uznaé nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny ma
jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popekliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznac, ze jest ,razaco
niewspolmierna”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego R. S. za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze zm.) i § 17
ust. 2pkt3ig4wzw.z8§20iwzw.z§ 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 wzw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz
adw. K. G. kwote 1136,54 zlotych (w tym podatek VAT).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego R. S. od kosztow sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalajg na ich uiszczenie, w szczegélnoéci przy uwzglednieniu orzeczonej kary w postaci
grzywny, ktora takze ma wymiar finansowy.

Justyna Andrzejczak



