WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wielkopolskim — Przemystawa Wojtkowiaka
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. sprawy K. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2016r. w sprawie o sygn. (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a. w pkt. 2 na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach 27.03.2015 godz. 13:30 do 29.03.2015r. godz. 12:50 oraz od dnia
21.04.2015 1. godz. 17:00 do dnia 24.05.2016r. godz. 13:05;

b. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 619,92 zl z VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w tym od
uiszczenia oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. uznal oskarzonego K. M. za winnego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz $§rodek karny w postaci zakazu przebywania w dotychczasowym miejscu zamieszkania i zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej (k. 452).

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. poprzez
nieprawidlowe zaliczenie okresu zatrzymania w sprawie na poczet wymierzonej kary. (k. 505-506).

Orzeczenie zostalo réwniez zaskarzonego przez oskarzonego i jego obronice. K. M. wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na wadliwie przeprowadzona czynno$¢ zatrzymania,
nieudzielenie pomocy lekarskiej po zatrzymaniu, nieudostepnienie akt sprawy do zapoznania sie, a takze skltadanie



nieprawdziwych zeznan przez Swiadkow, w tym przez czlonkéw najblizszej rodziny (k. 533- 536). Z kolei obronca
oskarzonego zarzucil: obraze przepiséw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie bieglego na
rozprawie, mimo wniosku oskarzonego, blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, iz w dniu 18 kwietnia
2015 r. oskarzony spowodowal u swojej matki obrazenia oraz niewspoimierna surowo$¢ orzeczonego Srodka karnego.
W konkluzji ten skarzacy wni6st o wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji czynu z art. 157 § 1 k.k., oraz uchylenie
orzeczonych zakazow, a takze przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodu uzupehiajgcego z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej. (k. 524- 525).

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. obronica oskarzonego zawiadomil o §mierci pokrzywdzonej. Obronca podniosl, ze
fakt ten czyni orzeczony $rodek kary bezprzedmiotowym (k. 578). I. M. zmarla 22 marca 2016 r. (k. 590).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla trafna, natomiast apelacje tak oskarzonego jak i obroncy co do zasady nie byly stuszne.
Konieczne jednak okazalo sie uchylenie Srodka karnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do apelacji oskarzonego i obroncy, jako dalej idacych. Sad Okregowy
przychylil sie przy tym do wniosku obroncy i na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. przeprowadzil uzupeliajacy
dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 637- 638). Biegly w sposéb jasny i konkretny wyjasnil,
ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej nie mogly powsta¢ w wyniku spadniecia z 16zka i podniesienia jej przez
inna dorosla osobe — przede wszystkim z uwagi na r6zne miejsca powstania obrazen, podczas gdy przy upadku
obrazenia bylyby zlokalizowane w jednej okolicy anatomicznej. Uzupekienie opinii na rozprawie odwolawczej, w tym
odniesienie sie przez bieglego do podnoszonych przez oskarzonego i jego obronce watpliwosSci, pozwolilo na uznanie,
Ze opinia ta jest jasna, kompletna i wewnetrznie spdjna.

Pozostala cze$¢ apelacji obroncy oparta byla za zarzucie bledow w ustaleniach faktycznych, zarzut ten jednak byt
powiazany z nieprzeprowadzeniem dowodu z uzupeliajacej opinii biegtego z zakresu medycyny sagdowej. Dowod ten
zostal jednak przeprowadzony na rozprawie odwolawczej, a biegly rozstrzygnal podnoszone w apelacji watpliwosci
— w tym wykluczyl mozliwoé¢ doznania przez pokrzywdzona obrazen w wyniku upadku z t6zka. Tym samym wiec,
zarzut okazal sie chybiony, a argumentacja zawarta w apelacji miala wymiar wylacznie polemiczny.

Z kolei apelacja oskarzonego odnosila sie do pewnych okolicznos$ci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem,
jednak wistocie nie zakwestionowal on sprawstwa w zakresie przestepstwa znecania. Odnoszac sie do poszczegolnych
zarzutéw, to nalezy podkresli¢, iz prawidlowo$¢ zatrzymania oskarzonego nie ma znaczenia dla oceny jego
postepowania wobec pokrzywdzonej, czy tez prowadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
postepowania dowodowego. Zarzuty tej treSci mozna stawia¢ wylgcznie w zazaleniu na zatrzymanie, ktére jednak w
niniejszej sprawie nie bylo skladane. Analogicznie nalezalo potraktowa¢ skarge na nieprawidlowe udzielenie pomocy
lekarskiej — postepowanie stuzb medycznych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dostrzegt rowniez bledéw w zakresie udostepnienia akt sprawy. Byly one przekazane do zakladu karnego, w
ktérym przebywal oskarzony, nawet jesli akta zostaly mu udostepnione na dwie godziny, to jest to czas wystarczajacy
na zapoznanie sie ze aktami zawierajacymi 141 stron (do aktu oskarzenia, p6Zniejsze dokumenty nie byly zwiazane
z postepowaniem gléwnym, lecz z kwestiami formalnymi takimi jak doprowadzenia czy zazalenia na przedluzenie
stosowania aresztu).

Z kolei zarzuty skladania falszywych zeznan przez §wiadkéw nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Przede wszystkim oskarzony przyznal sie do zarzutu znecania, natomiast zarzut z art. 157 § 1 k.k.
oparty byl przede wszystkim na zeznaniach samej pokrzywdzonej i opinii bieglego. Zeznania $§wiadkéw mialy wiec
ograniczone znaczenie dla ustalenia sprawstwa z zakresie spowodowania obrazen u I. M.. Nie ma przy tym znaczenia,
czy B. M. byla skazana za czyn przeciwko mieniu, poniewaz pytanie zadawane $wiadkom na rozprawie dotyczy
wylacznie skazania za przestepstwo skltadania falszywych zeznan — za to za$ $wiadek nie byla skazywana. Z treSci
apelacji wylania sie obraz zalu, jaki oskarzony ma do reszty rodziny na tle finansowym i majatkowym, to jednak nie



moglo mie¢ wplywu na ocene zeznan $wiadkéw, skoro sam oskarzony cze$ciowo przyznal sie do zarzuconego mu
czynu.

Konkludujac, podniesione przez obu skarzacych zarzuty stanowia w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z
dokonang przez sad meriti ocenga dowodow, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego
orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Apelacja
obroncy sprowadzila do dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego, natomiast apelacja oskarzonego w
istocie podnosila kwestie, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelacje zostaly wniesione przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do Kkary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego, tj. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci - kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie
jako wywazona. Sad Rejonowy slusznie podkreslil fakt znecania sie nad osoba niepelnosprawna ruchowo, a wiec de
facto calkowicie zalezna od oskarzonego, a takze motywy tego postepowania.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sgdem Rejonowym, Ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Oskarzony kolejny raz dopuscil sie przestepstwa znecania, byl takze karany za inne czyny. To
wskazuje na lekcewazgcy stosunek do norm prawnych, a takze zasad wspolzycia spotecznego, bowiem zachowanie
oskarzonego uderzalo wiec w podstawowe warto$ci takie jak godnosé drugiego czlowieka, prawo do szacunku i
poczucia bezpieczenistwa we wlasnym domu. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, wymierzona wcze$niej kara w
zaden sposéb nie wplynela na zachowanie oskarzonego, nie spowodowala u niego refleksji, ergo — okazala sie
nieskuteczna. W tej sytuacji, shusznie Sad Rejonowy uznal, ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci spelni
swoje cele tak prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspotmierno$cig zar6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z apelacja obroncy co do uchylenia $§rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej i nakazu opuszczenia zajmowanego z nig domu. Jak wynika z zalaczonego aktu zgonu, I. M. zmarla
22 marca 2016 r. Wskazywany §rodek karny ma nie tylko walor represyjny, ale przede wszystkim ma na celu ochrone
osoby pokrzywdzonej. W niniejszej sprawie tak konieczno$¢ odpadla, a tym samym stosowanie tego Srodka karnego
utracilo sens, a co wiecej jego wykonanie byloby faktycznie niemozliwe.

Podzieli¢ roéwniez nalezalo zarzut podniesiony w apelacji prokuratora. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony byl
zatrzymany w zwiazku z zarzutami stanowigcymi przedmiot niniejszej sprawy dwukrotnie, procz wskazanego w
wyroku okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 21 kwietnia 2015 r., godz. 17.00 (ktéry, z uwagi na
uchylenie tymczasowego aresztowania zakonczyl sie w dniu 24 maja 2016 r. godz. 13.05), takze od 27 marca 2015



r. godz. 13.30 do 29 marca 2015 r. godz. 12.50. Nalezalo wiec zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego wyroku i dokonaé
prawidlowego zaliczenia w/w okreséw na poczet orzeczonej kary.

O kosztach, Sad orzekt jak w punkcie IV, konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu stosownego
wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. uznal oskarzonego K. M. za winnego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz Srodek karny w postaci zakazu przebywania w dotychczasowym miejscu zamieszkania i zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej (k. 452).

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. poprzez
nieprawidlowe zaliczenie okresu zatrzymania w sprawie na poczet wymierzonej kary. (k. 505-506).

Orzeczenie zostalo réwniez zaskarzonego przez oskarzonego i jego obronce. K. M. wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na wadliwie przeprowadzona czynno$¢ zatrzymania,
nieudzielenie pomocy lekarskiej po zatrzymaniu, nieudostepnienie akt sprawy do zapoznania sie, a takze skladanie
nieprawdziwych zeznan przez Swiadkow, w tym przez czlonkéw najblizszej rodziny (k. 533- 536). Z kolei obronca
oskarzonego zarzucil: obraze przepiséw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie bieglego na
rozprawie, mimo wniosku oskarzonego, blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na ustaleniu, iz w dniu 18 kwietnia
2015 r. oskarzony spowodowal u swojej matki obrazenia oraz niewsp6imierna surowo$¢ orzeczonego Srodka karnego.
W konkluzji ten skarzacy wni6st o wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji czynu z art. 157 § 1 k.k., oraz uchylenie
orzeczonych zakazow, a takze przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodu uzupehiajgcego z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej. (k. 524- 525).

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. obronica oskarzonego zawiadomil o §mierci pokrzywdzonej. Obronca podniosl, ze
fakt ten czyni orzeczony $rodek kary bezprzedmiotowym (k. 578). I. M. zmarla 22 marca 2016 r. (k. 590).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla trafna, natomiast apelacje tak oskarzonego jak i obroncy co do zasady nie byly stuszne.
Konieczne jednak okazalo sie uchylenie Srodka karnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do apelacji oskarzonego i obroncy, jako dalej idacych. Sad Okregowy
przychylil sie przy tym do wniosku obroncy i na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. przeprowadzil uzupeliajacy
dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 637- 638). Biegly w sposéb jasny i konkretny wyjasnil,
ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej nie mogly powsta¢ w wyniku spadniecia z 16zka i podniesienia jej przez
inna dorosla osobe — przede wszystkim z uwagi na r6zne miejsca powstania obrazen, podczas gdy przy upadku
obrazenia bylyby zlokalizowane w jednej okolicy anatomicznej. Uzupekienie opinii na rozprawie odwolawczej, w tym
odniesienie sie przez bieglego do podnoszonych przez oskarzonego i jego obronce watpliwosSci, pozwolilo na uznanie,
Ze opinia ta jest jasna, kompletna i wewnetrznie spdjna.

Pozostala cze$¢ apelacji obroncy oparta byla za zarzucie bledow w ustaleniach faktycznych, zarzut ten jednak byt
powiazany z nieprzeprowadzeniem dowodu z uzupeliajacej opinii biegtego z zakresu medycyny sagdowej. Dowod ten
zostal jednak przeprowadzony na rozprawie odwolawczej, a biegly rozstrzygnal podnoszone w apelacji watpliwosci
— w tym wykluczyl mozliwoé¢ doznania przez pokrzywdzona obrazen w wyniku upadku z t6zka. Tym samym wiec,
zarzut okazal sie chybiony, a argumentacja zawarta w apelacji miala wymiar wylacznie polemiczny.



Z kolei apelacja oskarzonego odnosila sie do pewnych okoliczno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem,
jednak w istocie nie zakwestionowal on sprawstwa w zakresie przestepstwa znecania. Odnoszac sie do poszczeg6lnych
zarzutéw, to nalezy podkresli¢, iz prawidlowo$§¢ zatrzymania oskarzonego nie ma znaczenia dla oceny jego
postepowania wobec pokrzywdzonej, czy tez prowadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
postepowania dowodowego. Zarzuty tej treSci mozna stawia¢ wylacznie w zazaleniu na zatrzymanie, ktore jednak w
niniejszej sprawie nie bylo skladane. Analogicznie nalezalo potraktowac skarge na nieprawidlowe udzielenie pomocy
lekarskiej — postepowanie stuzb medycznych nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dostrzegt rowniez bledéw w zakresie udostepnienia akt sprawy. Byly one przekazane do zakladu karnego, w
ktorym przebywal oskarzony, nawet jesli akta zostaly mu udostepnione na dwie godziny, to jest to czas wystarczajacy
na zapoznanie sie ze aktami zawierajacymi 141 stron (do aktu oskarzenia, p6zniejsze dokumenty nie byly zwigzane
z postepowaniem gléownym, lecz z kwestiami formalnymi takimi jak doprowadzenia czy zazalenia na przedluzenie
stosowania aresztu).

Z kolei zarzuty sktadania falszywych zeznan przez Swiadkéw nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Przede wszystkim oskarzony przyznal sie do zarzutu znecania, natomiast zarzut z art. 157 § 1 k.k.
oparty byt przede wszystkim na zeznaniach samej pokrzywdzonej i opinii bieglego. Zeznania §wiadkéw mialy wiec
ograniczone znaczenie dla ustalenia sprawstwa z zakresie spowodowania obrazen u I. M.. Nie ma przy tym znaczenia,
czy B. M. byla skazana za czyn przeciwko mieniu, poniewaz pytanie zadawane Swiadkom na rozprawie dotyczy
wylacznie skazania za przestepstwo skladania falszywych zeznan — za to za$ $wiadek nie byla skazywana. Z treSci
apelacji wylania sie obraz zalu, jaki oskarzony ma do reszty rodziny na tle finansowym i majatkowym, to jednak nie
moglo mie¢ wplywu na ocene zeznan §wiadkow, skoro sam oskarzony czesSciowo przyznal sie do zarzuconego mu

czynu.

Konkludujac, podniesione przez obu skarzacych zarzuty stanowia w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z
dokonana przez sad meriti oceng dowodow, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego
orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Apelacja
obroncy sprowadzila do dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego, natomiast apelacja oskarzonego w
istocie podnosila kwestie, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelacje zostaly wniesione przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna réznice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspotmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego, tj. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci - kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie
jako wywazona. Sad Rejonowy stusznie podkreslil fakt znecania sie nad osobg niepelnosprawna ruchowo, a wiec de
facto catkowicie zalezng od oskarzonego, a takze motywy tego postepowania.



Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Oskarzony kolejny raz dopuscil sie przestepstwa znecania, byl takze karany za inne czyny. To
wskazuje na lekcewazgcy stosunek do norm prawnych, a takze zasad wspolzycia spotecznego, bowiem zachowanie
oskarzonego uderzalo wiec w podstawowe warto$ci takie jak godno$§é drugiego czlowieka, prawo do szacunku i
poczucia bezpieczenistwa we wlasnym domu. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wymierzona wcze$niej kara w
zaden sposéb nie wplynela na zachowanie oskarzonego, nie spowodowala u niego refleksji, ergo — okazala sie
nieskuteczna. W tej sytuacji, shusznie Sad Rejonowy uznal, Ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci spelni
swoje cele tak prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cig zar6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z apelacja obroncy co do uchylenia $§rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej i nakazu opuszczenia zajmowanego z nig domu. Jak wynika z zalaczonego aktu zgonu, I. M. zmarla
22 marca 2016 r. Wskazywany §rodek karny ma nie tylko walor represyjny, ale przede wszystkim ma na celu ochrone
osoby pokrzywdzonej. W niniejszej sprawie tak konieczno$¢ odpadla, a tym samym stosowanie tego Srodka karnego
utracilo sens, a co wiecej jego wykonanie byloby faktycznie niemozliwe.

Podzieli¢ rowniez nalezalo zarzut podniesiony w apelacji prokuratora. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony byt
zatrzymany w zwiagzku z zarzutami stanowigcymi przedmiot niniejszej sprawy dwukrotnie, procz wskazanego w
wyroku okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 21 kwietnia 2015 r., godz. 17.00 (ktéry, z uwagi na
uchylenie tymczasowego aresztowania zakonczyl sie w dniu 24 maja 2016 r. godz. 13.05), takze od 27 marca 2015
r. godz. 13.30 do 29 marca 2015 r. godz. 12.50. Nalezalo wiec zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego wyroku i dokonac
prawidlowego zaliczenia w/w okreséw na poczet orzeczonej kary.

O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie IV, konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu stosownego
wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.

Stawomir Olejnik



