Sygn. akt XVII Ka 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

SO Justyna Andrzejczak /spr./

SO Agata Adamczewska

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r.

sprawy T. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 15 lutego 2016r., sygn. sprawy II K 24/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposdb, ze:

« uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu w punktach II i IIT przestepstw z art. 286 § 1 kk z zw.
z art. 64 § 1 kk;

« uchyla zawarte w pkt 4 rozstrzygniecie o karze lacznej;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Piotra Markowskiego kwote 516,60 zl (brutto) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami sagdowymi w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa,
w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych, w tym od
uiszczenia oplaty za obie instancje.

Agata Adamczewska Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie II K 24/15 Sad Rejonowy w Gostyniu uznat oskarzonego za winnego
zarzucanych mu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. iz art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. (k. 215 — 216v).



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze wnidst obronca oskarzonego (k. 254 — 260).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem pozwolila Sadowi Okregowemu na instancyjna
kontrola wydanego orzeczenia. Doprowadzito to w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od czesci zarzucanych
mu czyndw, a to ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 440
k.p.k. Natomiast argumentacja podniesiona w same;j tresci apelacji nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w
Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., co
ujawnilo wystapienie tej z art. 440 k.p.k. Z tego wzgledu konieczna byla ingerencja w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy i zaistnialego w niej uchybienia wskaza¢ trzeba, ze doszlo do razacego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku. Doszlo bowiem do skazania
oskarzonego za przestepstwa z 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy z opiséw przypisanych czynéw wynika, ze nie wypekily one
wszystkich znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa. Dokladna analiza opiséw czyndw zawartych w punktach
IT i III aktu oskarzenia, za ktore oskarzony zostal skazany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (k. 215v), wskazuje ze
nie zawieraja one jednego ze znamion okre$lony w tresci przepisu art. 286 § 1 k.k., tj. nie zawieraja znamienia — ,za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania”. Tymczasem tre$c przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze wyrok skazujacy powinien m.in. zawierac
"dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu".

W zaistnialym ukladzie procesowym Sad odwolawczy, wobec zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego jedynie przez
obronce oskarzonego i to tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze zwazyl, iz ustalen faktycznych w zakresie
dookreslenia opisu przypisanych oskarzonemu czynéw ani on, ani ewentualnie Sad I instancji w razie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie mogg juz zmieni¢ z uwagi na zakazy wynikajace z
przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego, to Sad odwolawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius nie moze ani dokonaé¢ nowych,
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, np. poprzez
uzupehienie ("dookreslenie") jego znamion, ani w tym celu uchyli¢ wyroku i przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2004 roku, VKK 4/04, Lex 111710; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku, I KZP 20/05, Lex 153332, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 roku, IV KK 375/11, Lex 1187386).

Z tego wzgledu koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. w zw. z art. 414
§ 1k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzucanych
mu w punktach IT i ITT aktu oskarzenia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz, w konsekwencji tej
zmiany, uchylenie zawartego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o karze lgczne;j.

Jak bowiem podnosi sie w judykaturze stan razacej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego orzeczenia moze wywolywaé
uchybienie mieszczace sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwolawczych, o ile jego waga i charakter jest taki, ze
czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razacym. Obowigzkiem Sadu odwolawczego jest skontrolowanie
sprawy, takze pod katem treSci zawartej w przepisie art. 440 k.p.k., a wiec ustalenia, czy utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy, w sytuacji niezasadno$ci wniesionego $rodka odwolawczego, nie bedzie razaco niesprawiedliwe (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I KK 47/10, OSNwSK 2010/1/918; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2011 roku, III KK 406/10, Lex 860622).



Z powyzszego wywie$¢ nalezy, ze skazanie oskarzonego za przestepstwa, ktére nie zawieraly w opisach czynow
wszystkich ustawowych znamion naruszylo przepis art. 440 k.p.k. w sposéb oczywisty, albowiem w konsekwencji
doprowadzilo do razgcego naruszenia prawa materialnego, w tym przypadku przepisu art. 286 § 1 k.k..

Z tego wzgledu Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji, na podstawie przepisu art. 440 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu w punktach II i ITT aktu oskarzenia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1
k.k. oraz uchylil zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karze laczne;j.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego to nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie nawet w znikomym zakresie. Przede wszystkim wskaza¢ bowiem wymaga, ze Sad a quo nalezycie
wywazyl okoliczno$ci tagodzace ustalone wobec oskarzonego, na ktore powolywal sie skarzacy w tresci swojej apelacji,
tj. jego przyznanie sie do winy co do przypisanych mu przestepstw oraz zlozenie obszernych wyjaénien zgodnych z
ustalonym stanie faktycznym. OkolicznoS$ci te wbrew twierdzeniom skarzacego mialy istotny wplyw na ustalenie przez
Sad Rejonowy wymiaru orzeczonych oskarzonemu kar jednostkowych 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z
art. 286 § 1k.k. i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. (zgodnie z przepisem art. 53 § 11 2
k.k.),jak réwniez kary tacznej w rozmiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast przestanki te nie mogly
miec juz wplywu, a z pewnoscia nie tak istotnego jakby chcial tego skarzacy, na sformulowanie ewentualnej pozytywnej
prognozy kryminologiczno — spolecznej, ktéra pozwalalaby na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
lacznej. Przepis art. 69 § 1 k.k., ktdry formuluje przestanki umozliwiajace zastosowanie tego dobrodziejstwa, wskazuje
bowiem przede wszystkim na okoliczno$¢, iz mialoby by¢ to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, w szczegdlnoSci
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Tymczasem jak to zupelnie stusznie i trafnie zauwazyt Sad meriti oskarzony
jest sprawca niepoprawny, zdemoralizowany, ktéry byl juz wielokrotnie karany sadownie, w tym odbywal juz
izolacyjne kary pozbawienia wolno$ci, lecz mimo to nadal powraca on do popelniania kolejnych przestepstw (k.
232). Skazany cechuje sie brakiem poszanowania porzadku prawnego, co implikuje konieczno$cia jego izolacji od
spoleczenstwa, aby zapobiec mozliwosci kolejnego popelienia przez niego nowego przestepstwa. W ocenie Sadu
odwolawczego catkowicie stusznie uznat wiec Sad I instancji, iz wobec skazanego nie bylo mozliwosci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania dotyczace apelacji obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy w punkcie 2 sentencji, na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k., w pozostalym zakresie
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego T. S. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188,
zezm.)i§ 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z§ 4 ust. 11 3 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz
adw. Piotra Markowskiego kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego w czeéci uniewinniajacej Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art.
634 k.p.k. w zw. art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa za obie instancje, albowiem w postepowaniu
odwolawczym doszto do uniewinnienia oskarzonego od cze$ci zarzucanych mu czyndéw. Natomiast w pozostalej czesci
o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego T. S. od kosztow sagdowych, w tym od oplaty za obie instancje, albowiem
jego sytuacja materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Agata Adamczewska Anna Judejko Justyna Andrzejczak



