WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr)

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak

SO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 .

sprawy S. S. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Nowym Tomyslu

z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I K 20/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz I. M. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za druga instancje.

Malgorzata Susmaga Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Nowym TomySlu w sprawie o sygn. akt II K 20/15
uznat oskarzonego S. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2012r. w Z., poprzez nieprawidlowy montaz
kominka w lokalu nr (...) kamienicy przy ul. (...), polegajacy na zainstalowaniu przewodu dymnego w bezposrednim
sasiedztwie materialu palnego bez wymaganej izolacji od nagrzewajacych sie elementéw kominka oraz bez nalezytego
uszczelnienia, dokonany w dniu 8 marca 2012r., wspoélnie i w porozumieniu z Z. K. (1), sprowadzil pozar kamienicy,
zagrazajacy zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach na szkode I. M., B. P., M. P., P. K., M. K. (1),
K.K.(1),J.K,E.K,,M.K,,M. K. (2),Nadii K., A. P., W. S. oraz Spéldzielni (...) wZ., tj. przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1
k.k., za co wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby oraz orzekl wobec oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate, solidarnie z drugim wspolsprawca, kwoty 154.709,75 ztotych na rzecz I. M. oraz kwoty 2.320,35 zlotych na
rzecz B. P..

Sad Rejonowy zasadzit takze od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot poniesionych przez nia wydatkow
oraz zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonego S. S. (1), zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow obrony za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. (k. 1039-1080)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie — Sad odwolawczy nie podzielil zadnego z zarzutéw stawianych przez
obronce oskarzonego.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegétowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Uwagi zawarte w analizowanym $§rodku odwolawczym sprowadzaja sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu niewlasciwe;j
oceny dowod6éw dokonanej przez Sad Rejonowy. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek powodow
do kwestionowania poczynan Sadu I instancji w tym zakresie, bowiem ocenit on calo$¢ zgromadzonych dowodéw,
w ocenie tej uwzglednil aktualng wiedze, zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenie zyciowe. Podkreslenia
wymaga, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Bledow Sadu Rejonowego skarzacy
wlasciwie upatruje w uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, przy daniu wiary zeznaniom M. K. (2),
D. K. i wyjasnieniom Z. K. (1). Sad orzekajacy, dokonujac analizy materialu dowodowego slusznie, w ocenie
Sadu odwolawczego, odméwil waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego S. S. (1), ktéry utrzymywal, iz nie
uczestniczyt w montazu kominka, a jedynie pomagal Z. K. (1) w jego osadzeniu na posadzce, a swoje stanowisko
w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwotawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnien, uznajac
powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskaza¢é trzeba, ze obronica oskarzonego, odwolujac sie w zasadzie
wylacznie do twierdzen swojego mandanta, zdaje sie nie zauwazac pozostalych dowodow przeprowadzonych przez Sad
I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest obowigzkiem nie tylko
sadu orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciggania wnioskdéw przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne
stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy zas w sposob uznany za korzystny dla oskarzonego, wybiorczy, formuluje
zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodéw, nie uwzgledniajac przy
tym caloksztaltu materiatu dowodowego.

I tak, stusznie przyjal Sad I instancji, iz wyjasnienia wspoloskarzonego Z. K. (1) znajduja odzwierciedlenie w
zeznaniach M. K. (2), G. K., D. K., a takze w wypowiedziach §wiadka K. K. (3), ktory, jako osoba niezwigzana z zadna
ze stron niniejszego postepowania potwierdzil, iz widzial, jak ,pan K. z panem S. noszg rury”. Z zeznan tego ostatniego
Swiadka wyplywa logiczny wniosek, iz dzialania S. S. (1) nie sprowadzaly sie wylacznie do osadzenia kominka na
posadzce. Nie ma racji obronica wskazujac, ze D. K. nie mogla poczyni¢ obserwacji co do postepéw prowadzonych
prac budowlanych, bowiem nie mieszkala w mieszkaniu rodzicéw i przebywala tam sporadycznie. Takie twierdzenia
sa nieuprawnione, bowiem $wiadek wyraznie podala, ze u rodzicow bywala codziennie, gdyz opiekowali sie oni jej
dzieckiem. Sama byla zreszta zaangazowana w remont (,jechalam z ojcem do S., bo zabraklo kawatek regipsu”), a
zatem nie sposéb moéwic, iz nie miala ona wiedzy na temat przebiegu wykonywanych prac. Podobnie oceni¢ nalezy
wywody apelujacego, prezentowane gléwnie na rozprawie odwolawczej, iz M. K. (2), jako osoba obloznie chora,
nie miata mozliwoSci poczynienia obserwacji odnoénie tego, kto dokonal montazu przewodu kominkowego, a nadto



choroba uniemozliwiala jej odtwarzanie postrzezen. PodkreSlenia wymaga, ze to zapalenie oskrzeli bylo powodem,
dla ktérego M. K. (2) korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Zaden dowdd, w szczegdlnoéci zeznania samej chorej,
jak i czlonkéw jej rodziny nie pozwala na przyjecie, iz zdiagnozowane schorzenie uniemozliwialo jej prawidlowe
funkcjonowanie. DoSwiadczenie Zyciowe rowniez uczy, ze przebieg zapalenia oskrzeli niekoniecznie wiazaé sie musi
z wysoka goraczka, a nawet jezeli chory gorgczkuje, choroba przebiega w réznych fazach. M. K. (2) czula sie na tyle
dobrze, ze opiekowala sie maloletnia wnuczka. Na marginesie tylko zaznaczy¢ trzeba, ze niejednokrotnie zapalenie
oskrzeli ma podloze bakteryjne, a wowczas nie ma obaw o zarazenie wspoldomownikow.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie mial zastrzezen co do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I
instancji. Pozwolila ona na ustalenie w sposéb jednoznaczny, iz S. S. (1) uczestniczyl w feralnym montazu kominka
od poczatku do konica.

Niestusznie postawiono w wywiedzionej apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie juz na temat sposobu formutowania w §rodkach odwolawczych takiego zarzutu, stwierdzajac miedzy
innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo
nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby
zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$é oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, byt w stanie ustali¢ stan faktyczny w sposob stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych
wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzié, iz z takimi watpliwoéciami, o jakich mowa
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny materiatu dowodowego dokonanej w apelacji
przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, opart sie na dowodach,
ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim
wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojéc
do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Jesli chodzi o zarzut sformulowany w punkcie 4 apelacji, a mianowicie blednego przyjecia przez Sad I instancji
istnienia miedzy oskarzonymi porozumienia jako elementu wspolsprawstwa, stwierdzié trzeba, co nastepuje.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz znamie sprowadzenia pozaru zrealizowane zostalo przez oskarzonych poprzez
wykonywanie okre$lonych czynnoéci przy montazu kominka (zainstalowanie przewodu dymnego w bezposrednim
sgsiedztwie Scianki dzialowej — materialu palnego — bez wymaganej izolacji nagrzewajacych sie elementéw i bez
nalezytego uszczelnienia). Prawidlowo ustalono, ze oskarzeni dzialali w zamiarze ewentualnym - sprawcy podjeli wyzej
wskazane czynno$ci mimo, ze mieli $wiadomo$¢ co do nieszczelno$ci instalacji (widaé ja byto golym okiem; sami
podjeli préby jej uszczelniania) i faktu nagrzewania sie przewodu dymnego oraz materiatu, z jakiego wykonana byla
$ciana dzialowa. Zaznaczenia wymaga, ze S. S. (1) mieszkal kiedy$ w kamienicy przy ul. (...) w Z., wiec nie spos6b
przyjaé, ze nie mial chociaz ogolnego pojecia na temat tego jak wygladaja $ciany w rzeczonym budynku. Natomiast
wiedza o tym, ze rura odprowadzajaca cieplo z kominka nagrzewa sie, a pozar powsta¢ moze od temperatury jest
powszechna (dysponuje nig kazdy przecietny czlowiek). Oskarzeni majac zatem §wiadomo$§¢ wymienionych wyzej
okoliczno$ci prace kontynuowali i w kominku rozpalali, co pozwala na przyjecie, ze godzili sie na ewentualne skutki
w postaci pozaru. Wskazane czynnoéci Z. K. (1) i S. S. (1) podjeli wspélnie i w porozumieniu (wykonywali prace
wspolnie — jeden przytrzymywal przewdd kominkowy, drugi go osadzal) po wezeéniejszym, choéby dorozumianym
porozumieniu jak prace maja przebiegaé. Sprawdzali zreszta efekt tych prac razem w kominku rozpalajac. Wspdlne
analizowanie szczelno$ci montazu kominka, do czego przyznaje sie S. S. (1), $wiadczy o prawdziwoSci wyjasnien Z. K.
(1), ktory utrzymywal, iz S. S. mial zrobi¢ kominek ,,na gotowo”, co oznacza, ze jego rola nie sprowadzala sie wylacznie
do osadzenia wkladu kominkowego. Z naciskiem podkresli¢ trzeba, ze, wbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy



nie przyjal, ze oskarzeni uzgodnili sprowadzenie pozaru, a jedynie zakres i spos6b prowadzenia prac, co do ktérych
kazdy z nich mial Swiadomo$é, ze moga sprowadzi¢ pozar i, jak wskazano, kontynuujac roboty, godzil sie na taki
skutek. Akcentowana przez obronce ,pomoc” S. S. (1) oceni¢ nalezy wylacznie jako fakt zaangazowania jego, jako
znajomego najemcy, w montaz kominka w cudzym mieszkaniu. Ewidentnie to S. S. (1) jako ,,zlota raczka” byt glownym
motorem calo$ci przedsiewziecia. Z. K. (1) podkreélal, ze sam by sie tego nie podjat (,,Ja nie potrafie zbudowa¢ i
podlaczy¢ kominka i gdyby nie jego pomoc nie datbym rady” — wyjas$nienia Z. K. k. 132).

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze wywody obroncy oskarzonego w zakresie art. 18 § 1 k.k. odnosza sie do zamiaru
bezposredniego popelnienia przestepstwa, a takiego przeciez Sad Rejonowy w odniesieniu do S. S. (1) nie przyjal.

Skarzacy utrzymywal, Zze zachowanie S. S. (1) nie wyczerpuje znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art.
163 § 1 pkt 1 k.k., bowiem oskarzony nie sprowadzil pozaru. Jeszcze raz wskazaé trzeba, ze strony przedmiotowej
analizowanego wystepku nie wyczerpuje pozar jako taki, lecz zachowania skutek ten powodujace (montaz rury,
przepalanie w kominku, sprawdzanie jego szczelnoSci).

Nie sposob zgodzi¢ z obronca oskarzonego, iz bledem Sadu Rejonowego bylo orzeczenie wobec oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy z opisu czynu nie wynika, jaka szkode przestepstwem wyrzadzono
poszczegblnym pokrzywdzonym. Art. 413 § 1 i 2 k.p.k. wskazuje jakie elementy winien zawiera¢ wyrok karny.
Opis czynu przypisanego oskarzonemu dokonany jest prawidlowo wdwczas, gdy zawiera on wszystkie znamiona
przestepstwa. Stwierdzi¢ nalezy, ze do znamion wystepku z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. nie nalezy wyrzadzenie szkody, a
zatem opis czynu przypisanego S. S. (1) nie musial takiego elementu zawiera¢. Brak wskazania wysokoéci szkody w
opisie przestepstwa nie oznacza niemoznosci orzeczenia obowiazku jej naprawienia na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
tak jak zasadzenie nawigzki nie jest uzaleznione od podania w opisie czynu rozmiaru krzywdy odniesionej przez
pokrzywdzonego, a orzeczenie przepadku korzySci uzyskanej z przestepstwa, od podania w opisie czynu wartosci tejze
korzy$ci.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez, podniesionego w apelacji, zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji w
zakresie ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, zakresu straty poniesionej przez pokrzywdzonych.
Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym co do oceny opinii bieglych, stanowigcych material dowodowy w niniejszej
sprawie. Stwierdzi¢ trzeba, ze biegly M. B. szacujac warto$¢ szkody uczynil to w spos6b najbardziej korzystny dla
oskarzonych, baczac, by wycena ta sprowadzala sie do przywrdcenia takiego stanu kamienicy, ktéry umozliwialby
jej mieszkancom funkcjonowanie, przy jak najmniejszych kosztach doprowadzenia do takiego stanu. PodkreSlenia
wymaga, Ze goloslowne pozostaja twierdzenia S. S. (1), iz rzeczona kamienica byta w ruinie — jej lokatorzy nie zglaszali
uwag co do stanu nieruchomosci i normalnie w niej zamieszkiwali. Biegly podal zreszta, ze w wielu momentach
doprowadzenie kamienicy do stanu sprzed pozaru, znacznie zwiekszyloby koszty (przykladowo: polozenie dachu
z dachéwek dorabianych na specjalne zamoéwienie, odpowiadajacych tym z poczatkow XX wieku byloby znacznie
bardziej kosztowne niz jego naprawa z uzyciem materialow ogdélnodostepnych na rynku). Zasadzonej przez Sad
Rejonowy kwoty odszkodowania z pewno$cia nie mozna uznaé za wygoérowana. Zgodnie z opinia bieglego jest to
najnizsza kwota pozwalajaca na doprowadzenie budynku do stanu umozliwiajacego wprowadzenie sie do niego
lokatorow.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego S.
S. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit
caloksztalt okolicznoS$ci rzutujacych na wymiar kary. Nie mozna z pewnoS$cia uznaé jej za razaco niesprawiedliwie
surowa, bowiem wymierzona zostala w najnizszej mozliwej wysokoéci, a nadto zastosowano wobec oskarzonego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, odstepujac od orzekania kar o charakterze majatkowym.

Kompensacyjna funkcja postepowania karnego nakazywala orzec wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody, co stusznie uczynit Sad Rejonowy w punkeie III zaskarzonego wyroku.



Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powoddéw, ktore nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymat go w mocy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zasadzenie na rzecz swojej mandantki zwrot kosztoéw zastepstwa
adwokackiego. Podstawa zasadzenia z tego tytulu kwoty wskazanej w punkcie 2 wyroku z dnia 4 lipca 2016r. byl
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800), ktére znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie wobec faktu, iz akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w Poznaniu po dniu 1.01.2016r., a zatem
w okresie obowigzywania wskazanego aktu prawnego.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono S. S. (1). Wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa w postepowaniu przed Sadem II instancji wyniosly 50 zlotych (20 zl ryczaltu za doreczenia oraz 30 zt
za informacje z KRK na temat uprzedniej karalno$ci oskarzonego).

Na podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzono
oskarzonemu oplate w wysokoéci 180 zlotych za druga instancje.

Malgorzata Susmaga Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak



