Sygn. akt XVII Ka 417/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 r.
sprawy E. K.
obwinionego z art. 98 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie sygn. akt III W 1939/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci
50 zl oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P., wyrokiem z dnia
9 marca 2016 roku, uznat E. K. za winnego popelhienia wykroczenia z art. 98 k.w. i wymierzyt obwinionemu za jego
popelnianie kare 300 z} grzywny oraz obciazyt go kosztami postepowania (k. 56).

Wyrok ten w calo$ci, zaskarzyl obwiniony, zarzucajac wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym danie wiary pokrzywdzonemu, a nie Swiadkowi R.. W konkluzji skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego czynu (k. 69- 72).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do szczegblowej oceny postawionych w apelacji zarzutow, to nalezalo skonstatowac, iz sprowadzaja sie
one do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., a w konsekwencji dopuszczenia sie btedu w ustaleniach
faktycznych. Sad Okregowy nie dostrzegl jednak ani naruszenia przepiséw procedury, ani tez bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego.



W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzgcy wymogowi temu nie sprostat.

Obwiniony w swojej apelacji oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka R. R. (2), zlozonych w trakcie czynnosci
wyjasniajacych, a wlasciwie na jednym zawartym w nich zwrocie wskazujacym, ze to ,pokrzywdzony uderzyt w
taksowke”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ocena dowod6éw winna by¢ kompleksowa,

a nie dotyczy¢ wylacznie cze$ci dowoddw - tych korzystnych dla obwinionego. Nie mozna wiec pomina¢, ze §wiadek R.
szczegblowo przestuchany na rozprawie (k. 38-38v) ostatecznie wskazal, ze samego momentu zderzenia nie widzial,
gdyz byt stal tylem, a odwrdcil sie dopiero po uslyszeniu odglosu zderzenia pojazdéow i nie wie nawet, ktory z

kierujacych najpierw rozpoczal manewr cofania ani ktéry pojazd w ktory uderzyl. Swiadek jednoczeénie nie potrafit
wykonaé szkicu obrazujacego ustawienie i sposéb poruszania sie obu pojazdéw (k. 38 w zw. z k. 35). Swiadek R. R.
nie mial Zadnych podstaw by w tym zakresie sklada¢ zeznania korzystne dla pokrzywdzonego, w czasie zdarzenia
widzial go pierwszy i ostatni raz. Natomiast zeznania zlozone w toku czynnoS$ci wyjaéniajacych (k. 11) sa skrétowe,
przestuchujacy funkcjonariusz nie dazyt nawet do szczegdlowego ustalenia przebiegu zdarzenia i nie zweryfikowal,
czy $wiadek mogl widzieé caly kolizje. Swiadek co prawda mial wtedy rzeczywisci wskaza¢ ze oba samochody cofaly i
pojazd pokrzywdzonego uderzyl w takséwke — jednakze nie ulega watpliwosci ze to obwiniony uderzyl we wjezdzajacy
na jego pas ruchu samochod B..

W takiej sytuacji skoro ,bezstronny §wiadek” nie wdziat zdarzenia oczywistym jest, iz Sad I instancji opart swoje
rozstrzygniecia na relacjach os6b jadacych w obu pojazdach. Sad Rejonowy mial jednocze$nie na uwadze fakt, ze kazda
z tych os6b mogla by¢ zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy (obwiniony chcial uniewinnienia, za$ $§wiadkowie
zainteresowani byli uzyskaniem orzeczenia skazujacego) i z nalezyta rozwaga ocenil te zeznania. Z kolei skarzacy w
apelacji przytoczyl wyrwane z kontekstu pojedyncze zwroty z zeznan Swiadkow, zestawiajac je z innymi zwrotami,
dowodzac w ten sposob rzekomej sprzecznosci w zeznaniach Swiadkow.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zeznania Swiadkow M. K. i P. W. nie byly zadnym istotnym dowodem w sprawie
i nie wyplynely na rozstrzygniecie sprawy. Znaczenia pozbawione jest to, jakimi urzadzeniami byli badani kierujacy,
gdyz nie ma to zadnego wplywu na okoliczno$ci samego zdarzenia, ani na realizacje znamion wykroczenia objetego
postepowaniem w niniejszej sprawie. Zwrocié tez nalezy uwage, ze w istocie szkice sporzadzone przez funkcjonariusza
policji (k. 2) i obwinionego (k. 15) s3 tozsame, w obu bowiem taks6wka styka sie swoim lewym naroznikiem z prawym
tylnym bokiem samochodu pokrzywdzonego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, Ze to obwiniony wjechal w auto
pokrzywdzonego, a nie odwrotnie. Trudno wiec w tej sytuacji podwazac wiarygodno$¢ rysunku sporzadzonego przez
policjanta. Nikt przy tym nie kwestionowal, ze do zderzenia doszlo na prawym pasie, jednak podkreslenia wymaga,
ze pokrzywdzony wczesniej rozpoczal manewry i obwiniony ruszajac p6zniej — winien ustapi¢ mu pierwszenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, obwiniony nie nalezycie obserwowal droge jaka mial pokona¢ pojazdem podczas
wykonywania manewru cofania. Z uwagi na impreze targowa, duza ilo§¢ zwiedzajacych wystawe oraz duza ilosé
zaparkowanych w poblizu miejsca zderzenia pojazdéw innych aut, obwiniony nie mogl koncentrowa¢ sie wylacznie
na obserwacji drogi - ktora jechal — tylko poprzez wewnetrzne lusterko albowiem takie postepowanie zawezalo
jego pole widzenia, ograniczajac mu mozliwo$¢ adekwatnej reakcji na sytuacje kolizyjne na drodze. Obwiniony nie
spojrzal w lewe boczne lusterko przed rozpoczeciem manewru cofania, ani w jego trakcie i dlatego nie zauwazyl
wykonujacego manewr cofania pokrzywdzonego - co stalo sie przyczyng zderzenia. Pokrzywdzony musial bowiem



wezedniej rozpoczaé swdj manewr i obwiniony mial mozliwo$éc jego dostrzezenia, gdyby prawidlowo obserwowal
wszystkie lusterka.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z
argumentow skarzacego nie mogl wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie
uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zarébwno co do winy, jak i co do Kkary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny
w wysokoSci 300 zl, przy uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych i obcigzajacych, jest odpowiednie do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Uznajgc zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i Ze kara ta nie razi niewsp6lmiernoscia zar6wno w
rozumieniu surowoéci jak i lagodnosci, Sad II instancji nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Jerzy Andrzejewski



