Sygn. akt XVII Ka 343/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SWSG Bartosz Stangierski (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 .
sprawy E. N.
oskarzonego z art. 270 § 1 kk i art. 272 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk, art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt I K 15/15/1
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uniewinnia oskarzona od przypisanego jej w punkcie 2 wyroku czynu,
b) uchyla punkt 4 wyroku,

¢) zmienia punkt 5 wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi w pozostalej czeSci Skarb Panstwa,

I1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego K. N. kwote 420 zl z tytulu ustanowienia pelnomocnika
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 170zl
w tym wymierza jej oplate w kwocie 120 z} za obie instancje.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 5 maja 2016 r w czeSci zmieniajacej wyrok Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 15 grudnia 2015 r.
dotyczacy oskarzonej E. N.

E. N. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 04 marca 2011 roku w (...) w powiecie (...) w celu uzycia za autentyczng sporzadzita umowe kupna-sprzedazy
ciggnika rolniczego marki S. (...) rok produkeji 2004 o nr rej. (...) a w miejscu gdzie widnieje podpis sprzedajacego na
przedmiotowej umowie podrobila podpis Z. N., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 Kk,

II. w dniu 14 marca 2011 roku w (...) w powiecie (...) w celu uzycia za autentyczna sporzadzila umowe kupna-sprzedazy
samochodu osobowego marki O. (...) rok produkcji 1998 o nr rej. (...), a w miejscu gdzie widnieje podpis sprzedajacego
na przedmiotowej umowie podrobila podpis Z. N, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk,

III. w grudniu 2011 roku w G. w woj. (...) wyludzila poSwiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzanie w
blad urzednika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. uprawnionego do wystawienia dokumentéw w
ten sposob, ze postuzyla sie wezeéniej podrobiong przez nn osobe umowa kupna-sprzedazy ciagnika rolniczego m-ki
S. (...) rok. prod. 2004 i spowodowala zarejestrowanie w/w pojazdu na swoje nazwisko oraz uzyskata do niego legalne
dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kki art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gostyniu:
1. Uniewinnil oskarzona od zarzucanego jej w punkcie I czynu.

2. Oskarzona uznal za winna tego, ze w styczniu 2012 r. w (...) woj. (...) uzyta wobec W. S. jako autentyczny
podrobionego przez nieustalona osobe dokumentu - umowa sprzedazy samochodu O. (...) nr rej. (...) - opatrzonego
sfalszowanym podpisem Z. N., tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie wskazanego artykulu wymierzy
jej kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 stawki na kwote 10 zl.

3. Oskarzona uznal za winng zarzucanego jej w punkcie III czynu tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk i art. 272 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 stawki na kwote 10 zk.

4. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 i 2 kk polaczyl orzeczone w punktach 2 i 3 kary grzywny i
wymierzy oskarzonej jako laczna kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 stawki na
kwote 10 zlotych.

5. Na podstawie art. 627 kpki art. 1, art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym wymierzyl jej oplate w wysoko$ci 150 zl, a nadto zasadzil od oskarzonej
na rzecz oskarzyciela positkowego K. N. kwote (...),- zlote tytulem ustanowienia w skrawie pelnomocnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonej zarzucajac orzeczeniu:

1. Co do czynu opisanego w pkt. 2 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$é, a w szczegblnosci przyjecia za udowodnione faktow bez dostatecznej ku temu podstawy,
poprzez przyjecie, iz oskarzona w styczniu 2012r w Pogorzeli uzyta wobec W. S. jako autentyczny podrobiony przez
nieustalong osobe dokument umowy sprzedazy samochodu O. (...).

2. Co do czynu opisanego w pkt. 3 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona dziala z zamiarem bezposrednim badz ewentualnym
popehienia czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk i 272 kk, podczas gdy oskarzona nie miata §wiadomosSci tego iz
dokument kupna-sprzedazy ciagnika rolniczego S. S. (...) jest przerobiony lub podrobiony, a tym samym dokonata
nieSwiadomie wprowadzenia w blad funkcjonariusza publicznego rejestrujacego pojazd.



3. Obraze przepisdéw postepowania - art. 7 kpk, ktéra to miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) Uznanie za wiarygodnych w calo$ci zeznan swiadka W. S., podczas

gdy $wiadek ten twierdzil, Ze umowe spisywal E. N., co sprzeczne jest z wnioskami opinii bieglego grafologa i przeczy
tym samym zdarzeniom w ktérych §wiadek ten mial uczestniczyé¢, a nadto Swiadek ten byl skonfliktowany z oskarzong;

b) Uznanie za wiarygodnych w calo$ci zeznan §wiadka K. N.,

podczas gdy $wiadek ten byt silnie skonfliktowany z oskarzong na tle rozliczen po $mierci ojca Z. N. i nie mial ze
zmarlym przed jego Smiercig tak dobrego kontaktu, aby mogl wiedzie¢ o jego ustaleniach majatkowych z innymi
czlonkami rodziny;

¢) Odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. N. (1) w cze$ci w jakiej Swiadek ta opisywala ustalenia majatkowe
zmarlego Z. N. i zachowania samej oskarzonej, podczas gdy zeznania tegoz $wiadka sg zbiezne z okoliczno$ciami jakie
podala oskarzona oraz z opinia bieglych grafologéw co do braku sporzadzania w/w umowy przez oskarzong, a tym
samym braku $§wiadomo$ci oskarzonej co do postugiwania sie podrobionymi dokumentami;

d) Brak konkretnej i prawidlowej oceny zeznan $wiadka A. J., z

uwagi na jego ewentualny zwiazek partnerski z oskarzong, podczas gdy nie zostalo wykazane w sprawie, aby §wiadek
ten byl w zazylej relacji z oskarzona, a nadto iz mial jakakolwiek inng motywacje w tym, aby zeznawac na korzys¢ lub
niekorzy$¢ kogokolwiek;

e) Uznanie za wiarygodnych zeznan §wiadkéw H. N. i M. N. (2) w czeéci jakiej Swiadkowie Ci twierdzili, ze oskarzona
postuzyla sie podrobionymi dokumentami sprzedazy ciggnika i samochodu, podczas, gdy ich wersji przebiegu
wydarzen zupehie zaprzeczaja wnioski opinii bieglych grafologéw;

4. Obraze przepisOw prawa procesowego - art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oskarzonej,
w sytuacji gdy zaistnialy watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, a istotne dla przypisania
winy oskarzonej, a mianowicie nie ustalono kto sporzadzil i podpisal umowy kupna sprzedazy samochodu i ciagnika,
a zatem nie wiadomo skad pochodza dokumenty kupna- sprzedazy.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonej od czynéw z
pkt. 2 i 3 wyroku oraz o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow jednego obroncy w postepowaniu za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie o tyle zasadna, ze przy rozpoznaniu sprawy, zgodnie z art. 433 § 1 kpk
zostalo stwierdzone, ze orzeczenie Sadu Rejonowego odnoénie drugiego zarzuconego (II) i przypisanego (2) czynu jest
wadliwe w szerszym zakresie niz wskazany w wywiedzionej przez apelujacego skardze. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie
ztrescig art. 433 § 1 kpk Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym
wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Przypadkiem nakazujacym wyjScie poza granice $rodka odwolawczego jest m.in.
sytuacja, o ktérej mowa w art. 440 kpk, obligujaca Sad II instancji do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$c
oskarzonego albo do jego uchylenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli utrzymanie
w mocy takiego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe. Sad odwolawczy ma zatem nie tylko prawo, lecz wrecz
obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $rodka odwolawczego,
ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwo$c
orzeczenia, w szczeg6lnoéci, gdy niemozliwe jest uwzglednienie samych zarzutéw zawartych w §rodku odwolawczym



(postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., II KK 242/06, LEX nr 280721). Konsekwentnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie, ze kazda wskazana w art. 438 kpk podstawa odwolawcza moze zostaé uwzgledniona z
urzedu i sta¢ sie powodem uznania danego orzeczenia za razgco niesprawiedliwe, w tym m.in. oczywisty blad w
ustaleniach faktycznych, obraza prawa procesowego, a takze prawa materialnego, ktoéra nie tylko umozliwia, ale
wrecz nakazuje wyjScie poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego albo jego uchyleniem (wyrok SN z dnia 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973, z. 12, poz.
155; wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2004 r., IT KK 355/04, Lex nr 141299; postanowienie SN z dnia 16 maja 2007
r., II1 KK 328/06, Lex nr 296728, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009 r., I KK 331/08, Lex nr 598010, wyrok SN z dnia
26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11, Lex nr 1112325).

Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze ze wzgledu na nizej opisane, wziete pod uwage przez Sad Odwolawczy z
urzedu, uchybienie w procedowaniu przez Sad Rejonowy skutkujace uniewinnieniem oskarzonej od analizowanego
czynu, odnoszenie sie do zwigzanych z tym czynem zarzutéw apelacji byloby bezprzedmiotowe.

In concreto skonstatowac zatem trzeba, ze lektura akt sprawy doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku o
koniecznos$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego na korzy$é oskarzonej odno$nie 2 przypisanego czynu. W ocenie
Sadu II instancji bowiem, Sad Rejonowy, modyfikujac czyn opisany w punkcie II, w brzmieniu i ustaleniach przez
siebie przyjetych, wykroczyl poza granice tego zarzuconego oskarzonej czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sad
I instancji dostrzegajac problem, watpliwo$é zwiazang z kwestia zachowania tozsamosci zachowania przypisanego
oskarzonej z zachowaniem jej zarzuconym, swoje stanowisko w tej kwestii rzeczowo, konkretnie wyjaénil. Niemniej,
tego stanowiska Sad Okregowy nie podziela, uznajac, iz za daleko idace jest prawne identyfikowanie zachowania
polegajacego na podrobieniu dokumentu z nieujetym w zarzucie dzialaniem w postaci postuzenia sie wobec W. S.
sfalszowanym przez nieustalona osobe dokumentem. Zaznaczenia wymaga, Ze granice oskarzenia zostaja zachowane,
mimo ze sad orzekajacy zmienia opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego nowego
opisu mieszcza sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego. W przedmiotowej sprawie warunek 6w nie zostat
spelniony. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, ujete w czynie zarzuconym i przypisanym oskarzonemu okoliczno$ci
nie s3 te same, przede wszystkim ro6znia sie znamiona przedmiotowe, a zwlaszcza rézna jest czynno$é sprawcza.
Wszak oskarzonej zarzucono podrobienie dokumentu umowy sprzedazy nazwiskiem Z. N., a przypisano nie takie
zachowanie, tylko uzycie tego podrobionego przez inna osobe dokumentu w calkowicie innej sytuacji, ktora nie
byla objeta czynem zarzuconym i jest nowa, sformulowana dopiero w wyroku czynnoscia sprawcza przestepstwa.
Wprawdzie w zarzuconym oskarzonej zachowaniu wskazano, iz sfalszowala ona dokument celem uzycia go nastepnie
za autentyczny, jednakowoz na tym stwierdzeniu poprzestano; konkretnej realizacji tego celu nie wskazano. Jak
wspomniano wcze$niej, uczynit to dopiero sad orzekajacy w wyroku, zastepujac zarzucona okolicznoé¢ falszowania
dokumentu nie wystepujaca w pierwotnym opisie okolicznoScia, tj. na czym owo uzycie mialo polegaé. Mimo, ze
ustawowa konstrukcja przestepstwa za art. 270 § 1 kk zaklada tzw. prawna jedno$¢ czynu polegajaca na podrobieniu
dokumentu i jego uzyciu za autentyczny, w realiach niniejszej sprawy alternatywne znamiona czynu z art. 270
§ 1 kk, - tj. podrobienie lub uzycie podrobionego dokumentu - nie zostaly uzupekione lub skorygowane, lecz
pierwsze znamiona czynno$ci sprawczej zostaly zastgpione innymi w nowych okoliczno$ciach. Czym innym jest
okreslenie celu dzialania sprawcy w danej chwili, a czym innym zrealizowanie tego celu w przyszlosci i w zupelnie
innej sytuacji. Na temat tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego istnieja liczne wypowiedzi w pi$miennictwie
karnoprocesowym, a takze szereg judykatow i jakkolwiek nie istnieje pozytywny katalog elementéw, na podstawie
ktérych mozna byloby w bezbledny sposéb orzec o istnieniu lub braku tozsamosci czynu, to jedno jest zupelnie
pewne, ze podstawowym kryterium dla tozsamos$ci czynu jest tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego. M. C. w monografii
"Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne", W. 1984, s. 302 stwierdzil "zgodnie z pomocnicza reguly
identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jezeli w pordwnywanych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego". Odnoszac powyzszy
poglad w realia niniejszej sprawy w ocenie sadu odwolawczego naturalne, zyciowe spojrzenie na sytuacje opisane
W czynie zarzuconym i czynie przypisanym sklania do wniosku, ze byly to dwa rézne epizody; owszem powigzane
ze sobg, ale w ujeciu faktograficznym stanowily one zaistniale odrebnie zdarzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze dla respektowania zasady tozsamoéci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne



jest zachowanie niezmiennos$ci co do podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie nawet innych ustalen co do
czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej. Jednakze czeSciowo blednie Sad uznal, ze wskazane
warunki uznania poréwnywanych czynow za tozsame, wystapily w przedmiotowej sprawie. Rzecz w tym, ze z istoty
przestepstwa z art. 270 kk wynika, ze przedmiotem ochrony jest wiarygodno$¢é dokumentu i nie zostaje ono popelione
zbezposrednim pokrzywdzeniem konkretnej osoby. Stad z gruntu nie moze by¢ trafne stwierdzenie Sadu Rejonowego,
Ze W czynie zarzuconym i przypisanym ,osoba pokrzywdzona” jest identyczna. Co wiecej, nawet gdyby kwestie
pokrzywdzenia analizowanymi sytuacjami rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 49 § 1 kpk i 270 §1 kk i rozumie¢ ja w
szerszym i bardziej potocznym znaczeniu, to uznaé by nalezalo, ze zachodzi czeSciowa odmiennoéé¢, a nie tozsamo$c
pokrzywdzonego, jako, ze czyn zarzucony bylby niewatpliwie na szkode Z. N., za$ czyn przypisany réwniez na szkode
W. S.. Ponadto, nie do konica przekonujacy jest wywod Sadu Rejonowego co do tozsamosci czasu analizowanych
zdarzen. Cho¢ niewykluczone jest, ze podrobienie umowy nastapilo w styczniu 2012 r., to za daleko idace, nie poparte
zadnymi dowodami, a jedynie przypuszczeniami Sadu, jest stwierdzenie, iz wskazany w opisie zarzutu II czas czynu
jako 4 marca 2011 r., to oczywisty blad. Teoretycznie bowiem juz w tym czasie podrobienie dokumentu mogto
nastgpi¢, podobnie jak moglo nastapi¢ w kolejnych miesigcach, niekoniecznie dopiero w styczniu 2012 r. W zwigzku
z tym relewantna pozostaje znaczna roznica czasowa miedzy czynem, ktory od poczatku postepowania oskarzonej
zarzucono, a czynem ostatecznie przypisanym. Z uwagi na to, ze w toku procesu ewentualnej zasadnoéci okreélenia
daty czynu zadna ze stron nie kwestionowala, a nie ujawnily sie zadne konkretne dowody wskazujace na inng, znacznie
poOzniejsza date zaistnienia sytuacji objetej oskarzeniem, nie mozna uznac, iz nastgpila dopuszczalna i nie stanowigca
przekroczenia tych granic oskarzenia modyfikacja zarzutu przez sad polegajaca na doprecyzowaniu daty czynu.

Podsumowujac, majac przede wszystkim na uwadze, ze w niniejszej sprawie zachodzi zasadnicza réznica miedzy
czynno$cia wykonawcza sprawcy w czynie zarzuconym (podrobienie dokumentu) a przypisanym (postuzenie sie
podrobionym dokumentem wobec innej osoby) oraz dlugi odstep czasowy miedzy tymi czynami, nie mozna uznaé, ze
czyny te sa tozsame. Przypisanie oskarzonej innego czynu w stosunku do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia
stanowilo wyjScie poza granice aktu oskarzenia skutkujace w konsekwencji skazaniem oskarzonej za czyn nieobjety
aktem oskarzenia. Przy tym zebrane w sprawie dowody (opinia bieglego grafologa) bezspornie wskazuja, ze oskarzona
nie popelnila II zarzuconego jej czynu. W rezultacie powyzszego, nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i oskarzong
uniewinnié od przypisanego jej w punkcie 2 wyroku przestepstwa. Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest konieczno$é
uchylenia orzeczenia o karze lacznej za czyny okreSlone w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku oraz zmiana
rozstrzygniecia co do kosztow sadowych poprzez obciazenie oskarzonej tymi kosztami proporcjonalnie do iloéci
czynow zarzuconych (trzy czyny) i o ostatecznie jej przypisanych ( jeden czyn).

SWSG Bartosz Stangierski SSO Dariusz Kawula SSO Alina Siatecka



