WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : prot. sad. Patrycja Rataj

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Urzedu Skarbowego Poznan Grunwald Krzysztofa
Klodawskiego

rozpoznawal sprawe J. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 77 § 2 kk. w zw. z art. 6 § 2 kks. w zw. z art. 9 § 3 kks.

na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2016r.

w sprawie o sygnaturze III K 787/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ stawki dziennej grzywny do 70 zl;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze
w tym od oplaty za druga instancje.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 8 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 787/15 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego J. L. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2
kk.s.wzw.z§1kk.s.iwzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktdre wymierzyl oskarzonemu kare 35 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl oskarzony zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o jego zmiane
i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy odwolawczej skarzacy na wypadek nie uwzglednienia wnioskéw i zarzutéw apelacji wnidst o
obnizenie wysokoS$ci orzeczonej wobec niego kary grzywny powolujac sie na swa trudna sytuacje finansowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez oskarzonego pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej
orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy a w konsekwencji jego zmiane w zakresie wymierzonej skarzacemu kary.



Argumenty zawarte we wniesionym $rodku odwolawczym nie byly jednak w stanie podwazy¢ prawidlowos$ci ustalen
co do sprawstwa i winy J. L..

W ocenie Sadu odwolawczego nie mogl sie bowiem osta¢ sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy jako podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu
(por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za§ mowié jedynie wowczas, gdy
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie
stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego,
nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposbb precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy w niniejszym skladzie wyraza calkowita aprobate toku rozumowania
i ustalenn Sadu Rejonowego, w ktérym nie ma zadnych bledéow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byt przy tym nalezycie ustalony stan
faktyczny.

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz autor apelacji nie kwestionowal w niej samego faktu niewplacenia przez siebie
naleznych zaliczek na podatek dochodowy — ktora to okolicznoé¢ nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — a jedynie podnosil szereg zarzutéw odnoszacych sie do okoliczno$ci pozostajacych
bez znaczenia dla mozliwoSci przypisania mu zarzucanego przestepstwa skarbowego, w szczegoélnoéci za$ do
trudnej sytuacji spo6iki Park (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., w ktérej oskarzony zajmowal
stanowisko prezesa zarzadu. Jak jednak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy kondycja finansowa platnika nie ma
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, za$ jego trudna sytuacja finansowa powodujaca przeznaczenie
srodkow pienieznych stanowigcych potracona zaliczke na podatek na inny cel - choéby ekonomicznie w danej chwili
uzasadniony — rzutowa¢ mogla co najwyzej na stopien zawinienia oskarzonego a co za tym idzie na wysoko$é
wymierzonej mu kary.

Nawet zatem uznanie, ze ww. spolka faktycznie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej (cho¢ jak zasadnie
zauwaza Sad pierwszej instancji, wynikalo to jedynie z wyjasnien oskarzonego, ktory jednoczesnie nie podejmowat
zadnych krokow zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na odroczenie platnosci, roztozenie jej na raty lub umorzenie
zobowigzan podatkowych) nie prowadziloby do depenalizacji czynu przypisanego J. L..

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy wyroku nie podwaza fakt, iz z materialu
dowodowego na ktérym ww. Sad sie oparl nie wynika, w jakiej cze$ci niewplacony przez oskarzonego pobrany
podatek zwigzany byl z wynagrodzeniem oskarzonego, w jakiej za$§ z wynagrodzeniem pozostalych pracownikow
spolki. Rowniez i ta okoliczno$é nie mogla ekskulpowaé oskarzonego, albowiem od czasu pobrania podatku $rodki
pieniezne z tego tytuly nie nalezaly do oskarzonego lecz do Skarbu Panhstwa, w zwiazku z czym nie mogl on nimi
swobodnie rozporzadzac.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w wyzej wskazanym zakresie Sad Okregowy
zbadal rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej kary pod katem jej wspolhmiernosci do wszystkich okoliczno$ci czynu.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest karg grzywny do 720 stawek
dziennych. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miara surowo$ci kary jest nie tyle jej wysoko$¢, co stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujacym dane zachowanie. W tym kontekscie kary 35



stawek dziennych grzywny wymierzonej oskarzonemu — a zatem kary nieznacznie przekraczajacej dolna granice jej
wymiaru - nie sposob traktowa¢ jako nadmiernie surowe;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o razacej niewspoOlmiernoSci kary mozna moéwié¢ jedynie woéwczas, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac¢ w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, zZe mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zardwno okoliczno$ci obcigzajgce i lagodzace wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni ta kare
wlasciwa odplata za przypisane oskarzonemu przestepstwo.

Sad uznal jednak slusznoé¢ argumentacji przedstawionej przez skarzacego podczas rozprawy odwolawczej i
zdecydowal o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wysokosci stawki dziennej grzywny
wymierzonej J. L. do kwoty 70 zl. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 23 § 3 k.k.s. ustalajac
wysoko$é stawki dziennej wymierzanej grzywny Sad winien mie¢ na uwadze dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnoéci.

W tym za$ kontekécie nalezalo mie¢ na uwadze, iz oskarzony obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej —
spolka z dzialaniami ktbrej zwigzane jest przedmiotowe postepowanie nie funkcjonuje oraz cigzag na niej liczne
zobowiazania — i utrzymuje sie z dochodéw wlasnych w wysokosci ok. 1000 — 1500 zl miesiecznie oraz z dochodow
swej zony w wysoko$ci 1600 zl miesiecznie. Uzasadnialo to obnizenie wysokoS$ci stawki dziennej grzywny wymierzonej
oskarzonemu do kwoty 70 zl, albowiem grzywna wymierzona przez Sad Rejonowy, ktorej stawka dzienna okre$lona
zostala na kwote 100 zl, nie uwzglednialaby wskazanych wyzej okoliczno$ci. Warto przy tym nadmienié¢, ze w chwili
wyrokowania przez Sad I instancji oskarzony uzyskiwat dochody w wysokosci ok. 5000 zl miesiecznie, ich zmiana byla
zatem znaczaca i musiala znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci orzeczonej kary.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji w pozostatym zakresie Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 Ustawy o oplatach
sadowych w sprawach karnych orzekl o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.
Sad kierowal sie w tej mierze aktualng sytuacja majatkowa oskarzonego jak rowniez faktem, Ze cigza na nim
liczne zobowigzania finansowe — wynikajace rowniez z prawomocnego orzeczenia skazujacego - co uniemozliwia
oskarzonemu ich poniesienie.

SSO Anna Judejko



