Sygn. akt XVII Ka 277/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r.
sprawy A. J. (1)
oskarzonego z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
VIK 424/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I uznaje, iz oskarzony dzialajac w opisany w tym punkcie sposéb dokonal uszkodzenia nie wiecej niz
10 sztuk metalowych paneli elewacyjnych powodujac straty w wysoko$ci nie wiekszej niz 7533,75 zl, nadto usuwa z
kwalifikacji prawnej czynu art. 115 § 21 kk, natomiast w podstawie wymiaru kary po art. 288 § 1 kk dodaje art. 57a §
1 kk obnizajac jednocze$nie wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci do 10 (dziesieciu) miesiecy,

b) w punkcie II obniza wysokoé¢ zasgdzonej kwoty do 7533,75 zl,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. kwote 840 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 15 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 424/15 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzonego A. J. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 115 § 21 k.k., za ktore na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 37ak.k.iart. 34 § 1, § 1a pkt 1, § ib k.k. wzw.
z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 12.054 zL.

W dalszych punktach wyroku Sad orzekl o kosztach procesu oraz kosztach pomocy prawne;j.
Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tresé¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez:

a) nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentu w postaci faktury Vat w powigzaniu z trescia pisma M. B. z dnia
1 grudnia 2015 roku jako Srodka dowodowego shuzacego ustaleniu iloci uszkodzonych przez oskarzonego paneli,
podczas gdy tres$é tych dokumentéw w zakresie ilo$ci uszkodzonych paneli jest niezgodna nie tylko z danymi zawartymi
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia ale tez z zeznaniami przestuchanych swiadkow;

b) nieprawidlowa, dowolng ocene dowodu z zeznan B. G., K. K. i D. W. poprzez uznanie za niewiarygodne zlozonych
przez nich zeznan w zakresie podawanych przez nich iloSci uszkodzonych przez oskarzonego metalowych paneli
elewacyjnych, w tym rowniez w zakresie, w jakim korespondowaty z konsekwentnymi wyja$nieniami oskarzonego, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze oskarzony uszkodzit 16 paneli;

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie ilo$ci
zniszczonych przez oskarzonego paneli, podczas gdy material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze ww. zniszczyl
2 panele, nie wiecej jednak niz 7;

d) razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary, ktora przekracza rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwosci czynu, nie
uwzglednia dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, jego postawy w toku postepowania, w tym przyznania sie i
wyrazenia checi naprawienia szkody, mtodego wieku oraz dotychczasowej niekaralno$ci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i
przyjecie, ze oskarzony dokonatl uszkodzenia 2 sztuk metalowych paneli powodujac straty w wysokosci 1508 zt i w
zwiazku z tym wymierzenie mu na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 57a § 1 k.k. i wzw. z art. 37a k.k. kary grzywny

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez obronce oskarzonego okazala sie w czeSciowo zasadna i skutkowaé
musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie nizej wskazanym.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny objety przedmiotowym postepowaniem w zakresie, w jakim ustalal
sprawstwo i wine oskarzonego nie budzit zastrzezen ani skarzacego, ktory w zakresie tym nie przedstawil jakichkolwiek
zarzutdéw we wniesionym $rodku odwolawczym, ani tez Sadu Okregowego, ktory w pelni podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji.

Zgodzié natomiast nalezalo sie z autorem apelacji, ktéry dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w zakresie ilo$ci zniszczonych przez oskarzonego paneli elewacyjnych, cho¢ nie w takim zakresie
jak to wskazal skarzacy. Przypomnieé nalezy, ze ustalenie w powyzszym zakresie poczynione zostalo w oparciu
o tre$¢ dokumentu — faktury Vat - w powigzaniu z treéciag pisma M. B. z dnia 1 grudnia 2015 roku. Jak jednak
shusznie zauwaza skarzacy tre$¢ tychze dokumentéw pozostaje w sprzecznos$ci przede wszystkim z okolicznoéciami
wynikajacymi z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, z ktérego wynika, Ze zniszczeniu na skutek dzialan oskarzonego
i towarzyszacych mu oséb uleglo 10 paneli dekoracyjnych. Protokél ten sporzadzony zostal przy tym bezposrednio
po zdarzeniu i przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji a w jego treSci opisano te panele, ktore
wskazal funkcjonariuszom jako zniszczone pracownik ochrony S. N.. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze gdyby w
obrebie miejsca ujawnionych dzialan oskarzonego znajdowaly sie jakiekolwiek inne zniszczone lub uszkodzone panele
dekoracyjne, zostalyby one wskazane przez pracownika ochrony sporzadzajacemu protokot funkcjonariuszowi.



Naprawa w pdzniejszym czasie wiekszej iloéci paneli dekoracyjnych nie mogla w ocenie Sagdu Okregowego decydowaé
o zasadnoSci przypisania zniszczenia wiekszej ich ilosci (niz wskazane w protokole 10 sztuk) oskarzonemu A. J. (1).
Nalezy zauwazy¢, ze z protokolu ogledzin, jak réwniez zdje¢ wynika, ze uszkodzenia 10 paneli wskazanych przez
pracownika ochrony jako uszkodzone w trakcie zdarzenia byly istotne i wyraznie widoczne. Nie jest mozliwe zatem
aby nie zostaly one dostrzezone w trakcie poprzedzajacego zdarzenie obchodu. Brak jest natomiast opisu uszkodzen
kolejnych paneli, ktore zostaly zakwalifikowane do wymiany. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze w trakcie naprawy paneli
zostaly zakwalifikowane przy okazji do wymiany panele, ktére mialy niewielkie uszkodzenia trudne do zauwazenia w
trakcie rutynowych obchodow.

Kierujac sie koniecznoécig rozstrzygania watpliwoéci natury faktycznej na korzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy
uznal zatem, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie ponad wszelka watpliwosé, iz w
trakcie zdarzenia doszlo do uszkodzenia 10 paneli wskazanych przez pracownika ochrony uczestniczacego w
ogledzinach. Jak wyzej bowiem wskazano, charakter i rozmiar opisanych w protokole ogledzin i uwidocznionych na
zdjeciach uszkodzen nie pozwalal ich nie dostrzec. Tym bardziej, ze w trakcie codziennych obchodoéw, jak wskazal
pokrzywdzony, zwracano uwage na estetyke budynku, a zatem i ewentualne uszkodzenia. Jezeli zatem wyraZne
uszkodzenia 10 paneli ujawniono bezposrednio po zdarzeniu w trakcie ktérego (jak wynika z zeznah §wiadka M.)
sprawcy idac wzdluz §ciany budynku dokonywali uszkodzen kolejnych paneli, to niewatpliwie uszkodzenia tych paneli
powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Co do wiekszej liczby paneli, ktére nie zostaly ujete w protokole
ogledzin takiej pewnoSci mie¢ nie mozna. W konsekwencji Sad Okregowy uznal za konieczng zmiane wyroku Sadu I
instancji w wyzej wskazanym zakresie i uznal, ze oskarzony dzialajac w opisany przez Sad Rejonowy sposéb dokonat
uszkodzenia nie wiecej niz 10 sztuk metalowych paneli elewacyjnych powodujac straty w wysoko$ci nie wiekszej niz

7533,75 z1.

Konsekwencja zmiany wyroku w powyzszym zakresie bylo zarazem obnizenie zasadzonej tytulem obowiazku
naprawienia szkody kwoty do 7.533,75 zl, ktéra to kwota odpowiada réwnowarto$ci 10 paneli elewacyjnych
zniszczonych przez oskarzonego.

W ocenie Sadu konieczne bylto zarazem usuniecie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego A. J. (1) przepisu art. 115 §
21 k.k. Przepis powyzszy nie zawiera bowiem znamion przestepstwa a jedynie definiuje znamie dzialania w warunkach
pozwalajacych na przyjecie chuliganskiego charakteru wystepku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, zgodnie
z ktérym liczba uszkodzonych przez A. J. (1) paneli dekoracyjnych winna zosta¢ ustalona w oparciu o wyja$nienia
oskarzonego oraz zeznania $§wiadkdow B. G., K. K. i D. W.. Zgodzi¢ bowiem nalezalo sie z oceng tychze dowodow
dokonang przez Sad I instancji. PodkreSlenia wymaga, ze oskarzony swe stanowisko w zakresie ilo$ci zniszczonych
paneli sformutowal nie w oparciu o wlasne obserwacje czy swe przekonanie co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia — tego bowiem nie pamietal — lecz w oparciu o to, co na jego temat méwili mu ww. $wiadkowie. Zeznania ww.
pozostaja zas$ w sprzecznosci z zeznaniami J. M. i S. N. — 0s6b postronnych dla oskarzonego jak i §wiadkow, a nadto z
omowionym powyzej protokolem ogledzin 10 zniszczonych paneli i dokumentacja fotograficzna, ktére to dokumenty
sa rezultatem czynnoSci przeprowadzonych tej samej nocy, krétko po zdarzeniu. Jak przy tym stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy koledzy oskarzonego mieli interes w tym, aby przebieg inkryminowanego zdarzenia przedstawia¢ w sposéb
odmienny od faktycznego.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym zarzutu co do niewlasciwej oceny zeznan $wiadkéw M. i N.. Niewatpliwie z
zeznan tych $wiadkéw wynika, ze widzieli przechodzacych mezczyzn, ktorzy zaczeli niszezy¢ przedmiotowe panele,
co spowodowalo ich reakcje. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania $wiadka M. nie zawieraja sprzeczno$ci.
Skoro bowiem, jak wskazuje $wiadek M. w zeznaniach z postepowania przygotowawczego, ktore podtrzymal w
trakcie przestuchania na rozprawie, $wiadek N. pobiegl do drugiego wyjécia aby odgrodzi¢ sprawcom droge, to
znaczy, ze stwierdzenie $wiadka M., iz Swiadek N. nie widzial zdarzenia odnosilo sie jedynie do dalszego jego
przebiegu. Skoro bowiem S§wiadek N. podjal wskazana wyzej akcje (uzgodniona ze Swiadkiem M.) to musialo wezeéniej
wydarzy¢ sie co$ co ja spowodowalo. Logiczne jest zatem, ze §wiadek N. widzial poczatek zdarzenia. Tak rozumiane



zeznania $wiadka M. sa spoéjne z zeznaniami §wiadka N.. Co prawda S§wiadek ten zeznal, ze Swiadek M., po tym jak
zauwazyli dewastowanie paneli, razem z nim biegt wewnetrznym korytarzem do drugiego wejécia, niesp6jno$¢ ta nie
podwaza jednak szczero$ci i wiarygodnosci wymienionych §wiadkow. Swiadek N. zeznawal bowiem wiele miesiecy po
zdarzeniu, uplyw czasu zatem mogt spowodowac pomylke w tym zakresie. Tym bardziej, ze sam $Swiadek N. zastrzegl,
iz moze sie myli¢ co do tej okolicznosci. Tymczasem $wiadek M. konsekwentnie w swoich zeznaniach podawatl jak
uzgodnili ze $wiadkiem N. podzial zadan podczas akcji zatrzymania sprawcéow.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok poprzez ustalenie innej niz przyjeta w nim wysoko$§¢é wyrzadzonej przez oskarzonego
szkody nakladal na Sad odwolawczy obowiazek wymierzenia A. J. (1) na nowo kary za przypisany mu czyn.

Przystepujac do wymiaru kary w stosunku do oskarzonego Sad Okregowy wzigl zatem pod uwage wszystkie
okolicznoSci obcigzajace i lagodzace wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kierujac sie zasadami wymiaru
kary z art. 53 k.k. i art. 115 § 2 k.k. Sad mial rowniez na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji
indywidualnej (celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej
( pojetej jako ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa). Kara powinna unaoczni¢ sprawcy szkodliwo$é jego
zachowania i jednocze$nie na przyszlo§¢ powstrzymac go od ponownego dopuszczenia sie tego przestepstwa, choéby z
obawy przed grozaca mu kara a nadto potencjalnym sprawcom tego czynu zabronionego u$wiadomic nieoptacalno$c¢
takiego zachowania, za$ spoleczenistwu da¢ poczucie sprawiedliwoSci. Wymierzenie oskarzonemu nazbyt lagodnej
kary daloby spoteczenstwu poczucie, iz Sad nie reaguje we wlasciwy sposob na tego typu zachowania, a tym samym
daje ciche przyzwolenie na ich powielanie.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Z uwagi na dzialanie przez oskarzonego w warunkach opisanych w art. 57a § 1 k.k. Sad uprawniony byt
do wymierzenia ww. kary w wysoko$ci nie nizszej o dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Granice ustawowego zagrozenia kara pozwalaly jednak na skorzystanie z mozliwoéci jakie daje przepis art. 37a k.k. i
orzeczenie wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym, tj. kary grzywny badz pozbawienia wolnoéci.

Po kare surowsza rodzajowo Sad winien przy tym siega¢ wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kara
lagodniejsza nie bedzie prowadzi¢ do zrealizowania celow kary. Sad mial przy tym na uwadze, iz oskarzony do chwili
obecnej nie byl karany za popehienie przestepstwa, nie mniej jednak uznal, ze w odniesieniu do A. J. (1), ktory
dopuscil sie zniszczenia cudzego mienia, wykazujac dla niego daleko idace lekcewazenie - kara ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowiazku wykonywania prac spolecznie uzytecznych pozwoli w wiekszym stopniu niz kara finansowa
osiagnac cele kary.

Sad nie podzielil przy tym argumentéw skarzacego w $wietle ktérych wykonywanie kary ograniczenia wolnoSci
uniemozliwi oskarzonemu $§wiadczenie pracy. TrzydzieSci godzin pracy w stosunku miesiecznym oznacza bowiem jej
wykonywanie w wymiarze okolo 7 — 8 godzin w tygodniu. Nic nie stoi zarazem na przeszkodzie, by prace spolecznie
uzyteczne wykonywane byly przez oskarzonego w weekendy badz popotudniami.

Z tych tez wzgledow Sad obnizyt wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosSci do 10 miesiecy
utrzymujac na orzeczonym przez Sad Rejonowy poziomie ilo§é godzin prac spolecznie uzytecznych. Zmiana wyzej
wskazana jest za$§ podyktowana jedynie zmiang opisu czynu w zakresie wyrzadzonej przez A. J. (1) szkody, nie za$
skutkiem podzielenia zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec ww. kary.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o razacej niewspdlmiernosci kary mozna moéwi¢ wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i
Srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci
tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW (...), 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob whadciwy wszystkich okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. (...) KW (...), 7-8, 60).



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zaréwno okolicznosci obciazajace i lagodzace wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czynilo te kare
adekwatna do ustalonych przez tenze Sad okoliczno$ci faktycznych.

Jednocze$nie Sad Okregowy uzupehil podstawe wymiary orzeczonej wobec oskarzonego kary o wskazany we wniosku
apelacji przepis art. 57a § 1 k.k.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 k.p.k. oraz przepiséw Rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0.
kwote 840 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 2
ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy o oplatach sadowych w sprawach karnych orzekt o kosztach procesu, obciazajac
nimi A. J. (1). Nadto w zwigzku z obnizeniem wymiaru orzeczonej wobec ww. kary Sad wymierzyl oskarzonemu jedna
oplate za obie instancje w wysokoSci 180 zl. Zasada jest bowiem, iz koszty postepowania winna ponosié ta strona
procesu, ktéra odpowiedzialna jest za ich powstanie. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, by od zasady tej odstapic,
albowiem oskarzony posiada stale Zrédlo dochodéw, ktéorych wysoko$¢ umozliwia mu poniesienie kosztéw procesu
we wskazanej wyzej wysoko$ci.

SSO Anna Judejko



