Sygnatura akt: XVII Ka 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Dariusz Kawula

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r.

sprawy J. Z.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 100/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

J. Z. zarzucono w akcie oskarzenia popeklienie na szkode firmy (...).D.K. W. Sp. j. przestepstwa oszustwa z art. 286

§1kk wzw. zart. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Rawiczu uniewinnil oskarzonego od postawionego mu
zarzutu, uznajac, iz oskarzony nie wprowadzil w blad pokrzywdzonego oraz nie mozna mu przypisa¢ zamiaru

bezposredniego kierunkowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl oskarzyciel publiczny, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony nie wprowadzit w blad swojego

kontrahenta, ze kupuje beton dla innego podmiotu oraz ze w chwili dokonywania zamdéwienia oskarzony nie wiedziat,

ze zaplata za towar nie zostanie uiszczona. W konkluzji apelujacy wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna i jako taka nie mogla spowodowac wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich
przyjecia, a jakich udowodni¢ nie mozna bylo. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.

Zasadnicza przyczyna uniewinnienia oskarzonego byl ustalenie, iz nie wprowadzit on w blad swojego kontrahenta tj.
K. W. (2)iA.S.z firmy (...) co do tego, czy nabywa beton dla siebie czy dla innego podmiotu oraz ze nie wiedzial, ze
platnoéé nie zostanie dokonana w terminie. Skarzacy to ustalenie kwestionuje, jednak nie wskazuje w jaki sposob jest
ono sprzeczne z materialem dowodowym, zasadami logiki czy wskazaniami wiedzy.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, jakoby ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow S. i
W. pozostawala w sprzecznoéci z art. 7 k.p.k. Skarzacy nie przedstawil przy tym zadnych racjonalnych argumentow
obalajacych tok rozumowania Sadu, a jedynie przedstawil swoja ocene wskazanych dowodow, co jak wiadomo nie jest
wystarczajace dla podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadkdéw za niewiarygodne w tym
zakresie i Sad Okregowy w pelni te ocene podziela. Co prawda zasadniczo mozna poddawaé w watpliwo$¢ zasadnoséc
sprzedazy towaru nieznanemu podmiotowi z odroczonym terminem platnosci, jednak w niniejszej sprawie nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze po pierwsze K. W. (2) znal J. Z., po drugie za$é fakture wystawiono na Grupe Budowlani,
co w wypadku zamawiania towaru przez oskarzonego ,dla siebie” byloby catkowicie nielogiczne, a wrecz absurdalne.
Kompleksowa ocena zebranych dowodéw wskazuje wiec, ze do zamowienia na rzecz innego podmiotu musialo dojéc.

Znaczenia jest przy tym pozbawiony fakt, ze oskarzony podpisywal dokumenty dostawy i WZ. Wszak to on wykonywat
roboty budowlane, faktycznie znajdowal sie na terenie budowy (doda¢ nalezy jako podwykonawca) podczas dostawy
towaru, oczywistym wiec bylo, ze to on musial podpisa¢ dokumenty odbioru, by kontynuowac prace. Zwlaszcza, ze M.
Z.w ogoble na budowie sie nie pojawial. Dodaé przy tym nalezy,

ze zamawianie i odbiér materialow budowlanych przez upowaznionych do tego pracownikéw jest powszechna
praktyka i nie powoduje to ich odpowiedzialno$ci za towary zaméwione ,dla pracodawcy”. Nie dziwi tez wpisanie
nazwiska oskarzonego do zestawienia dostaw, skoro to on fizycznie dokonywal zamoéwien.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadka S., to prokurator przytoczyl tylko fragment jego wypowiedzi z postepowania
przygotowawczego, podczas gdy z zeznan zlozonych w postepowaniu sgdowym jasno wynika, ze ,grozby” padly duzo
pO6Zniej niz wystawienie faktury, a potwierdza to Swiadek W., ktéry zeznal, ze o kwestii przepisania faktury byla mowa
dopiero po ok. 3-6 miesiecy po jej wystawieniu.

Niestuszny jest rowniez zarzut, jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil wiedze oskarzonego co do mozliwego
terminu platnosci. Prokurator wyszedt bowiem z nieprawidlowego zalozenia, ze to oskarzony mial obowiazek
zaplaty za zamowione towary. Tymczasem z zawartej przez niego umowy o wykonanie chodnikéw oraz z informacji
przekazanych K. W. (2) jasno wynikalo, Ze strona umowy sprzedazy bedzie firma Grupa Budowlani. Nie ma wiec
znaczenia, kiedy oskarzony mial uzyskac zaplate za wykonane przez siebie ustugi, poniewaz od poczatku to nie on miat
by¢ zobowiazany za uiszczenie naleznos$ci za zamdwiony beton.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa jaka zawart oskarzony (k. 113) nie przewidywala aby on - jako wykonawca -
mial zakupié¢ na wlasny rachunek materialy stuzace do realizacji zlecenia, za$ pdzniej zleceniodawca mial mu zaplacic
za wykonane ustugi oraz materialy. Gdyby bylo inaczej to przeciez M. Z. nie podpisywalby wystawionej na jego firme
faktury (k. 48) dotyczacej zakupionego betonu, za$ pokretne i niewiarygodne ttumaczenia §wiadka w tym zakresie nie
mogly liczy¢ na wiarygodno$¢. Powyzsze dowodzi, iz oskarzony nie mial jakiegokolwiek powodu aby ukrywaé przed
pokrzywdzonym fakt, iz nie on bedzie placil za beton ktéry zamawia. Z kolei powyzsze — w powigzaniu z brakiem
inicjowania postepowania cywilnego ani karnego przez pokrzywdzonych, przy niemalej przeciez kwocie zarzutu -
tym bardziej wzbudza watpliwosci Sadu Okregowego co do wiarygodnoéci zlozonych w tym zakresie zeznan przez
Swiadkow S. 1 W..

Pomijajac juz nietrafno$¢ zarzutow dotyczacych znamion przedmiotowych, Sad Okregowy podkresla, ze oskarzonemu
nie mozna przede wszystkim przypisa¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego dokonania przestepstwa oszustwa.
Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest dos¢ lakoniczna, dlatego nalezalo ja uzupelnié.

Przypomnienia bowiem wymaga, ze oszustwo jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym. Ustawa wymaga wiec,
by dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktorym w tym przypadku jest osiagniecie korzysSci
majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie musi wiec mie¢ wyobrazenia pozadanej przez niego sytuacji, ktéra ma
stanowi¢ rezultat jego zachowania. Charakterystycznym dla tego przestepstwa jest rowniezi to, ze zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego
celu.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdolalo obali¢ linii obrony oskarzonego,
wskazujacej ze wykonywal on wylacznie polecenia osdb, ktore zlecilty mu ustugi brukarskie. Oskarzony pojechal do
spolki (...), poniewaz zostal o to poproszony przez M. P. i zamowil beton na jego wyrazne polecenie. Otrzymal on
przy tym zapewnienie, ze to zleceniodawcy uiszcza nalezno$c¢ za zamoéwiony towar. Oskarzony nie mial podstaw
by kwestionowaé te zapewnienia. Cze$¢ materialow (kostka brukowa) zostala juz dostarczona, inwestycja (budowa
domkow jednorodzinnych) postepowatla, nic wiec nie wskazywato, by zleceniodawca mial oszukiwaé oskarzonego i w
nastepstwie rowniez dostawce. J. Z. pojechal wiec do firmy (...) w dobrej wierze, i w takiej rowniez zaméwil potrzebny
beton. Nie spos6b tu dopatrzeé sie nawet zamiaru ewentualnego, a co dopiero bezpos$redniego kierunkowego. Stusznie
Sad Rejonowy uznal, ze J. Z. stal sie ofiara niejasnego ciagu podwykonawcodw, zwlaszcza ze sam nie otrzymat
nalezno$ci za wykonang przez siebie prace.

Konkludujac, tre$¢ apelacji w zasadzie sprowadza sie nie do wykazania bledéw logicznych Sadu I instancji,
lecz to odmiennej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace
do podwazania zaskarzonego orzeczenia. Analizujgc caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Odwotawczy nie mial
watpliwosci, iz dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a ocena materialu dowodowego
pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k. Stanowczo nalezy wskazac, ze trafnoéci tych ustalen i prawidlowosci oceny
dowodow autor apelacji nie zdolal w zaden sposo6b podwazyé. Tym samym, zarzuty apelujacego sprowadzaly sie
li tylko do polemiki z dokonang przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada logicznemu rozumowaniu. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwos¢é przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). W ocenie Sadu Odwolawczego, apelujacy przestawil jedynie ,,swoja wersje”
oceny materialu dowodowego, nie podwazajac tej dokonanej przez Sad I instancji.



Reasumujac, w ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego. Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.

O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku, zgodnie z treScig art. 632 pkt. 2 w zw. z art. 634 k.p.k.

Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski Anna Judejko



